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ค ำน ำค ำน ำ  
  

        ตามที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)  
ได้ขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐ มีระบบ มาตรการ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการ
ด าเนินงานที่อาจก่อใหเกิดการทุจริต โดยมีศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ซึ่งเป็นกลไกภายใต้ 
ศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนหน่วยงานภายในสังกัด/ก ากับ 
ทั้งหน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจังหวัด เพ่ือเป็น
การพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ โดยให้การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็น
เครื่องมือในการป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ และตั้งแต่ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๕ ส านักงาน ป.ป.ท. ได้จัดท าเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems : CRMS) เพ่ือประเมินประสิทฺธิภาพของ
แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ และเพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐสามารถน ามาตรการในการ
ป้องกันการทุจริต (Corruption Risk Control) ไปสู่การปฏิบัติให้เห็นผลเป็นรูปธรรม อันจะส่งผลให้ปัญหา 
การทุจริตในหน่วยงานภาครัฐลดลง ประชาชน และชาวต่างชาติมีความเชื่อมั่นต่อการท างานของหน่วยงาน
ภาครัฐ และส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสูงขึ้นต่อไป 

   ส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเป็นกลไกของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ มีเป้าหมายในการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยมุ่งเน้นการวางระบบ เพ่ือการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการทุจริต ลด และปิดโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริตให้ได้มากที่สุด และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า
คู่มือฉบับนี้จะเป็นส่วนส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐได้
อย่างแท้จริง 

 

 
                                                                    กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ 

ส านักงาน ป.ป.ท. 
พฤศจิกายน  ๒๕๖7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                        สำรบัญ                              หน้ำ 
            หน้า 
ส่วนที่ ๑ ความเป็นมา           ๑ 
ส่วนที่ ๒ วัตถุประสงค์ กรอบแนวคิด นิยามปัจจัยความส าเร็จในการบริหารจัดการความเสี่ยง  ๑๐ 
  การทุจริต                           
             ๒.๑ วัตถุประสงค์หลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต                               ๑๐      
             ๒.๒ กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ             ๑๐            

       - กรอบแนวคิดและนิยามที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  ๑๒ 
       - กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการ                           ๑๒ 
         ความเสี่ยงการทุจริต Corruption Risk Management Systems : CRMS                            

                 -  แนวทางการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ       ๑๒ 
                 - องค์การสหประชาชาติ        ๑๓ 
       - องค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ     ๑๓ 
       - โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ       ๑๓    
          (Infrastructure Transparency Initiative : CoST)      
       - กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the     ๑๓ 
                   Treadway Commission (COSO) และ ISO 37001:2016 
  ๑) COSO 2013         ๑๓
  ๒) มาตรฐาน COSO 2013       ๑๔
  ๓) กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต    ๑๕
  ๔) COSO 2017 (COSO ERM 2017)      ๑๕ 
                 - นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต      ๑๗     
                 - นิยามที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต    ๑๗ 

       - ปัจจัยส าเร็จในการบริหารความเสี่ยงการทุจริต     ๑๙ 
 

ส่วนที่ ๓ เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  ๒๐                               
           (Corruption Risk Management Systems : CRMS) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

  3.1 กรอบแนวทางการประเมินเชิงคุณภาพระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 20 
  3.2 นิยามหรือความหมายที่เก่ียวข้อง       ๒๒ 

            3.3 นิยามประเภทความเสี่ยงการทุจริต       ๒๓ 
   3.4 ระเบียบวิธีการประเมิน        ๒๖ 

  3.5 ระดับผลการประเมิน        ๒๖  
  3.6 ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน       ๒๗ 

ส่วนที่ ๔ กลไกและแนวทางการขับเคลื่อน และวิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต   ๓๑ 
           ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
          ๔.๑ กลไกในการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ        ๓๑ 

๔.๒ แนวทางการขับเคลื่อนการด าเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ ๓๑ 
 ๔.๓ วธิีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต       ๓๒
 ๔.4 แนวทางการจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต     ๓๘ 



สำรบัญ 
              หน้ำ 

   
ส่วนที่ ๕ กำรรำยงำนและแบบรำยงำน        ๔๓
  - การรายงานแผนและผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ  ๔๓
  1) การรายงาน         ๔๓ 
  2) แบบรายงาน          ๔๓ 
ส่วนที่ ๖ กระบวนงำน/โครงกำรที่ต้องท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต      ๔๔ 
  - รายชื่อหน่วยงาน/กระบวนงาน/โครงการ ที่ต้องท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต   ๔๔ 
ส่วนที่ 7 ภำคผนวก 
  - การถอดบทเรียนแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตหน่วยงานภาครัฐ    ๗๕ 
  - ตัวอย่างประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในโครงการต่างๆ      ๗๗
  - ตัวอย่างกรณีศึกษาความเสี่ยงการทุจริต       ๘๐ 

      - ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดการทุจริต ซึ่งต้องมีการตรวจสอบอย่างใกล้ชิด   ๘๒ 
  - มติคณะรัฐมนตรี ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔                                                              ๘๓  
  - มติคณะรัฐมนตรี ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕                                                              ๘๗  

 - ประกาศคณะกรรมการความร่วมมือป้องกันการทุจริต เรื่องแนวทางและวิธีการ            ๙๗     
   ในการด าเนินโครงการความร่วมมือป้องกันการทุจริตในการจัดชื้อจัดจ้างภาครัฐ  
   แบบของข้อตกลงคุณธรรม ฯ ประกาศ ณ วันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑    

           - มติคณะรัฐมนตรี (29 สิงหาคม 2566) อนุมัติหลักการร่างกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ 105 
             ของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (สปน.) ส านักงานปลัดกระทรวง (สป.) ส่วนราชการ 
             ที่อยู่ในบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี และส่วนราชการไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี  
             กระทรวงหรือทบวงในส่วนของหน้าที่และอ านาจของศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.)  
             ตามท่ีคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการเสนอ 
           - รายการการเปิดเผยข้อมูลโครงการต่อสาธารณะโครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ 108  
             หรือ CoST (Infrastructure Transparency Initiative)   

 - ตัวอย่างข้อตกลงคุณธรรม        110    



                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

  ส่วนที่ ๑ 
ควำมเป็นมำ 

การทุจริตเป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่ เบี่ยงเบนไปจากปทัสฐานอันเป็นที่ยอมรับของสังคม  
เพ่ือตอบสนองเป้าหมายส่วนตัวเป็นส าคัญ การทุจริตในภาครัฐเป็นปัญหาร้ายแรงที่สุดปัญหาหนึ่งของสังคมไทย  
ที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก รูปแบบการทุจริตในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความซับซ้อน
มากยิ่งขึ้นอยู่ในทุกระดับ ตั้งแต่การก าหนดนโยบาย จนถึงการขับเคลื่อนสู่ระดับปฏิบัติ  ประกอบกับองค์กร    
เพื่อควำมโปร่งใสนำนำชำติ (Transparency International) ได้ประกำศผลคะแนนดัชนีชี้วัดกำรรับรู้กำรทุจริต 
ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๖6 (Corruption Perceptions Index : CPI 2023)  เม่ือวันที่ ๓0 มกรำคม ๒๕๖7   
โดยในครั้งนี้ มีประเทศที่เข้าร่วมการประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ด าเนินการส ารวจโดยอาศัยการประเมินจาก 
๑๓ แหล่งดัชนี ปรากฏว่า ๒ ใน ๓ ของประเทศที่ได้รับการประเมินมีระดับคะแนนที่ต่ ากว่า ๕๐ คะแนน      
จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน และโดยเฉลี่ยระดับคะแนนจะอยู่ที่ ๔๓ คะแนน ประเทศที่ได้รับคะแนนสูงที่สุด
คือ Denmark มีคะแนน ๙๐ คะแนน รองลงมา Finland (87) New Zealand (๘5) Norway (๘๔) Singapore (๘๓) 
Sweden และ Switzerland (๘๒) Netherlands (79) Germany (๗8) และ Luxembourg (78) เป็นประเทศที่
ได้คะแนนสูงสุดใน 10 อันดับแรก ส าหรับประเทศท่ีได้รับคะแนนน้อยที่สุดคือ South Sudan (1๓) Syria (13) 
Venezuela (13) และ Somalia (11)  

๑. ประเทศไทยได้รับคะแนน ๓5 คะแนน อยู่ในล ำดับที่ ๑๐8 จำกประเทศที่เข้ำร่วมประเมินทัง้หมด 
๑๘๐ ประเทศ ได้รับคะแนนลดลงจากปี พ.ศ. ๒๕๖5 ซึ่งได้รับคะแนน ๓6 คะแนน อยู่ในล าดับที่ ๑0๑  
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                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

๒. ผลคะแนนจำกแต่ละแหล่งดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (CPI) ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๖6 
      ในปีนี้ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ใช้แหล่งการประเมิน ๑๓ 
แหล่งการประเมิน และส าหรับการประเมินคะแนนของประเทศไทย มีการประเมินเป็น ๙ แหล่งการประเมิน ดังนี้  

๑. World Economic Forum Executive Opinion Survey 2023 : WEF 
          ๒. IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook  
                 Executive Opinion Survey 2023 : IMD  

 ๓. The PRS Group International Country Risk Guide 2023 : PRS 
 ๔. Global Insight Country Risks Ratings 2022 : GI  

๕. Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 : BF(TI) 
๖. World Justice Project Rule of Law Index 2023 : WJP 
๗. Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2023 : EIU 
๘. Political and Economic Risk Consultancy 2023 : PERC 
๙. Varieties of Democracy Project 2023 : V-DEM 

 ทั้งนี้ ไม่ปรากฏการเปลี่ยนแปลงข้อค าถามของแต่ละแหล่งข้อมูลแต่อย่างใด ซึ่งประเทศไทยได้รับคะแนน
ในแต่ละแหล่งการประเมินที่ผ่านมา ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบผลอันดับคะแนนของประเทศไทยย้อนหลัง ๕ ปี  
 

        ี   ที  ผล   นน       ท  ท  ั     น      นหล   ๕    
ควำม
เปลี่ยน 
แปลง 

แหล่งข้อมูล คะแนน กลุ่ม    
เป้ำ 

หมำย 
๒๐๑๘ 
/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 
/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 
๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 
๒๕๖4 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

2023/
2566 

เพิ่มข้ึน 
 (+2) 

 

Political and Economic Risk 
Consultancy : PERC  
คุณให้คะแนนการคอร์รัปชันในประเทศที่
คุณอาศัย/ท างานอยู่เท่าใด 

37 ๓๘ 38 36 ๓๕ 37 นักธุรกิจ
ที่อาศัย
ทั้งใน 
และนอก
ประเทศ 

เท่ำเดิม  IMD World Competitiveness 
Center World Competitiveness 
Yearbook Executive Opinion 
Survey : IMD  
การให้สินบนและการทุจริตคอร์รัปชันยังคง
มีอยู่หรือไม่  

41 ๔๕ 41 39 ๔๓ 43 นักธุรกิจ 
ทั่วโลก  
6,4๐๐ 
คน 

เท่ำเดิม Global Insight Country Risks Ratings:GI  
ความเสี่ยงที่บุคคลและบริษัทต้องเผชิญใน
การด าเนินธุรกิจ ตั้งแต่กระบวนการอนุมัติ
อนุญาตในการน าเข้าส่งออก และการ
จัดการเอกสารอ่ืน ๆ กับภาครัฐ  

35 ๓๕ 35 35 ๓๕ 35 ผู้เชี่ยว 
ชาญใน
ประเทศ 
มากกว่า 
100 คน 

00000 
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ควำม
เปลี่ยน 
แปลง 

แหล่งข้อมูล คะแนน กลุ่ม    
เป้ำ 

หมำย 
๒๐๑๘ 
/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 
/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 
๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 
๒๕๖4 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

2023/
2566 

เท่ำเดิม 
 
 

 

The PRS Group International 
Country Risk Guide : PRS 
การทุจริตทางการเงิน โดยอาจเป็นการ
จ่ายเงินพิเศษและสินบนเพื่อแลกกับใบ
อนุมัติอนุญาตน าเข้าส่งออก การ
แลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษี 
การได้รับการคุ้มครองจากต ารวจ หรือ
การได้รับการพิจารณาการกู้ยืมสินเชื่อ 

32 ๓๒ 32 32 ๓๒ 32 นักวิ 
เคราะห์
ของ 
ICRG 
(Internat
ional 
Country 
Risk 
Guide) 
เป็น
ผู้ส ารวจ
มากกว่า 
140 
ประเทศ  

เท่ำเดิม 
 
 
 

Economist Intelligence Unit 
Country Risk Service : EIU 
- ความชัดเจนโปร่งใสในการจัดสรรและ
ใช้งบประมาณของภาครัฐ  
- รัฐมนตรี นักการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐ  
ใช้งบประมาณของรัฐอย่างไม่เหมาะสม 
เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือไม่ 
- มีองค์กรอิสระตรวจสอบ จัดการ
งบประมาณภาครัฐหรือไม่ 
- มีฝ่ายตุลาการที่มีอ านาจอิสระในการ
จัดการรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท า
ผิดหรือไม ่

37 ๓๗ 37 37 ๓๗ 37 ผู้เชี่ยว 
ชาญด้าน
เศรษฐกิจ
และ
สังคม 

เท่ำเดิม  Varieties of Democracy Project :  
V-DEM 
การทุจริตของฝ่ายการเมืองขยายวงกว้าง
อย่างไรและมากน้อยเพียงใด 

21 ๒๐ 20 26 ๒๖ 26 นักวิชา 
การด้าน
รัฐศาสตร์
และ
สังคม 
ศาสตร์ 
  



4 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
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ควำม
เปลี่ยน 
แปลง 

แหล่งข้อมูล คะแนน กลุ่ม    
เป้ำ 

หมำย 
๒๐๑๘ 
/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 
/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 
๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 
๒๕๖4 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

2023/
2566 

ลดลง 
(-9) 

 
 

World Economic Forum Executive 
Opinion Survey : WEF  
โดยปกติในประเทศของท่าน ภาคเอกชน
จะต้องจ่ายสินบนในการยกเว้นการยื่น
เอกสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มธุรกิจ
น าเข้าส่งออก การให้บริการ
สาธารณูปโภค การช าระภาษีประจ าปี 
การจดสัญญาและใบอนุญาตต่าง ๆ การ
ตัดสินของฝ่ายตุลาการ มากน้อยเพียงใด  

42 ๔๓ 43 42 ๔๕ 36 เครือข่าย
สถาบัน 
ชั้นน า 
ในกลุ่ม
ธุรกิจ
มากกว่า 
160 
สถาบัน  

ลดลง 
(-4) 

 
 

Bertelsmann Stiftung 
Transformation Index : BF(TI) 
- เจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าผิดถูกลงโทษ
อย่างไร 
- รัฐบาลประสบความส าเร็จในการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตอย่างไร 

37 ๓๗ 37 37 ๓๗ 33 ผู้เชี่ยว 
ชาญ  
๒ คน/
ประเทศ 

ลดลง 
(-๑) 

 
 

World Justice Project Rule of Law 
Index : WJP  
เจ้าหน้าที่รัฐ (หมายถึง 1. ฝ่ายบริหาร 2. 
ฝ่ายตุลาการ 3. ต ารวจและทหาร 4. ฝ่าย
นิติบัญญัติ ) ใช้ทรัพยากรและอ านาจ
หน้าที่ของรัฐเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน 
หรือไม่อย่างไร 

40 ๓๘ 38 35 ๓๔ 33 ผู้เชี่ยว 
ชาญใน
ประเทศ 

ลดลง  สรุป 
ระดับคะแนน/ 
ประเทศไทยอยู่อันดับท่ีเทียบกับจ ำนวน
ประเทศทั้งหมด 

๓๖/ 
๙๙ 
จำก 
๑๘๐ 

๓๖/ 
๑๐๑ 
จำก  
๑๘๐ 

36/ 
10๔ 
 จำก  
๑๘๐ 

35/ 
110 
จำก 
๑๘๐ 

๓๖/
๑๐๑ 

จำก 
๑๘๐  

๓5/ 
๑๐8 
จำก 
๑๘๐  

 

 

๓. ผล   นน       ท  ท  ม่ื    ี   ที         ท  ่   ๆ  
 ๓.๑    นน       ท  ท  มื่  ที     ผล   นนใน     โล   
 ในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ประเทศไทยมีผลคะแนน ๓๕ คะแนน อยู่ในล าดับที่ ๑๐๘ โดยประเทศที่ได้
คะแนนเท่ากับประเทศไทย มี ๖ ประเทศ คือ Bosnia and Herzegovina , Dominican Republic , Egypt 
Nepal , Panama , Sierra Leone ขณะที่ในปีที่แล้ว มีประเทศท่ีได้คะแนนเท่ากับประเทศไทย ๘ ประเทศ คือ 
Albania , Ecuador , Kazakhstan , Panama , Peru , Serbia , Sri Lanka และ Turkey 
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      ส      ท ที่มีผล   นน ท่        ท  ท  
๒๐๒๒ ๒๐๒๓ 
Albania Bosnia and Herzegovina 
Ecuador Dominican Republic 

Kazakhstan Egypt 
Panama Nepal 

Peru Panama 
๒๐๒๒ ๒๐๒๓ 
Serbia Sierra Leone 

Sri Lanka  
Turkey  

ทั้งนี้ มีประเทศที่มีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้น จ านวน ๕๕ ประเทศ ประเทศที่มีคะแนนลดลง จ านวน 
๖๓ ประเทศ และประเทศที่มีคะแนนเท่าเดิม ๖๒ ประเทศ โดยประเทศที่มีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้นมากที่สุด ได้แก่  
Egypt เพ่ิมขึ้น จ านวน ๕ คะแนน ขณะที่ประเทศที่คะแนนลดลงมากที่สุดจ านวน ๒ ประเทศ ได้แก่ Afghanistan และ  
Tajikistan ลดลง จ านวน ๔ คะแนน  

      ส      ท ที่มีผล   นน   ่ม ึ น/ล ล  ม  ที่ส    
    ท  ผล   นน   ๒๐๒๒ ผล   นน   ๒๐๒๓  ว ม  ลี่ น  ล  
Egypt 30  35 +5 

Barbados 65 69 +๔ 
Cabo Verde 60 64 +๔ 

Kuwait 42  46 +๔ 
Zambia 33 37 +๔ 

Peru 36 33 -๓ 
Myanmar ๒๓ ๒๐ -๓ 

Laos ๓๑ ๒๘ -๓ 
Greece ๕๒ ๔๙ -๓ 
Cuba 45 42 -๓ 

Georgia ๕๖ ๕๓ -๓ 
China 45 ๔๒ -๓ 

Tajikistan 24 20 -๔ 
Afghanistan 24 20 -๔ 

 

 ๓.๒    นน       ท  ท  ม่ื    ี   ที        นนใน         ี   ซ ฟิ  ประเทศไทย    
มีคะแนนอยู่ในอันดับที่ ๑๙ จาก ๓๑ ประเทศในเอเชียแปซิฟิกที่เข้าร่วมประเมิน ซึ่งอันดับเทียบเท่ากับปีที่ผ่านมา 
โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ มีประเทศที่ได้คะแนนสูงสุด ๕ อันดับแรกในเอเชียแปซิฟิกนั้นยังไม่เปลี่ยนแปลงไปจากปี 
พ.ศ. ๒๕๖๕ ประกอบด้วย ๑) New Zealand ๒) Singapore ๓) Hong Kong ๔) Australia และ ๕) Japan 
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      ส        ี   ที    น   /ผล   นน       ท ที่      นนม  ที่ส  ในภ ม ภ      ี   ซ ฟิ  
ล         ๒๐๒๒ ผล   นน/

  น   โล  
  น       ๒๐๒๓ ผล   นน/  น   

โล  
๑ New Zealand ๘๗/๒ ๑ New Zealand ๘๕/๓ 
๒ Singapore ๘๓/๕ ๒ Singapore ๘๓/๕ 
๓ Hong Kong ๗๖/๑๒ ๓ Hong Kong ๗๕/๑๔ 
๔ Australia ๗๕/๑๓ ๓ Australia ๗๕/๑๔ 
๕ Japan ๗๓/๑๘ ๕ Japan ๗๓/๑๖ 

๑๙ Thailand ๓๖/๑๐๑ ๑๙ Thailand ๓๕/๑๐๘ 
 
 

 ๓.๓ ผล   นน       ท  ท  ม่ื    ี   ที         ท ใน   ซี น  ประเทศไทยมีผลคะแนน 
อยู่ ในอันดับที่  ๔ ของจ านวนประเทศในอาเซียนที่ เข้าร่วมการประเมิน อีกทั้ งในปีนี้ ไม่ปรากฏคะแนน 
การประเมินดัชนี CPI ของประเทศ Brunei เช่นเดียวกับปีที่ผ่านมา รายละเอียดอันดับ/ผลคะแนนของประเทศ
อาเซียน ปรากฏ ดังนี้  

      ส        ี   ที    น   /ผล   นน       ท    ซี น 
ล         ๒๐๒๒ ผล   นน/  น   

โล  
ล         ๒๐๒๓ ผล   นน/  น   

โล  
๑ Singapore ๘๓/๕ ๑ Singapore ๘๓/๕ 
๒ Malaysia ๔๗/๖๑ ๒ Malaysia ๕๐/๕๗ 
๓ Vietnam ๔๒/๗๗ ๓ Vietnam ๔๑/๘๓ 
๔ Thailand ๓๖/๑๐๑ ๔ Thailand ๓๕/๑๐๘ 
๕ Indonesia ๓๔/๑๑๐ ๕ Indonesia ๓๔/๑๑๕ 
๖ Philippines ๓๓/๑๑๖ ๖ Philippines ๓๔/๑๑๕ 
๗ Laos ๓๑/๑๒๖ ๗ Laos ๒๘/๑๓๖ 
๘ Cambodia ๒๔/๑๕๐ ๘ Cambodia ๒๒/๑๕๘ 
๙ Myanmar ๒๓/๑๕๗ ๙ Myanmar ๒๐/๑๖๒ 

 

บทสรุปภำพรวมผลคะแนน CPI ของประเทศไทยในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ได้รับคะแนน ๓5 คะแนนอยู่ใน
อันดับที่ ๑๐8 จากประเทศที่ได้รับการประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ซึ่งมีคะแนนลดลงและอันดับลดลงจากปี  
พ.ศ. ๒๕๖5 โดยมีคะแนนเทียบเท่ากับปี พ.ศ. 2559 และ ปี พ.ศ. 2564 ดังนั้น จึงน ามาสู่บทสรุปประเด็นส าคัญ 
ดังนี้ 

 ๑. ภำพรวมคะแนนของประเทศไทยลดลง โดยเมื่อเปรียบเทียบคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย อยู่ในกลุ่มประเทศที่มีคะแนนลดลง ซึ่งมีจ านวน 63 ประเทศ ขณะที่ประเทศ 
ที่มีคะแนนเพ่ิมข้ึนมีจ านวน 55 ประเทศ และมีประเทศที่คะแนนเท่าเดิม 62 ประเทศ ดังนั้น คะแนนในปีนี้ของ
ประเทศไทยจึงสะท้อนว่า การประเมินดัชนีการการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในสายตานานาชาติ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ลดลงจากปี พ.ศ. ๒๕๖๕ และเมื่อเทียบคะแนนดิบในปี พ.ศ. 256๕ ประเทศไทยได้คะแนนลดลงถึง 1๕ คะแนน จาก 
327 คะแนน ในปี พ.ศ. 2566 เหลือ 312 คะแนน 
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 ๒. คะแนนของประเทศอำเซียนมีระดับคะแนนลดลงในหลำยประเทศ 5 ประเทศ ได้แก่ 
Vietnam (-1) Thailand (-1) Laos (-1) Cambodia (-3) และ Myanmar (-3) ซึ่งสะท้อนถึงระดับควำมโปร่งใส
ที่ลดลงของกลุ่มประเทศเหล่ำนี้ ขณะที่ในปี พ.ศ. 256๖ มีประเทศที่มีคะแนนเพิ่มสูงขึ้น 2 ประเทศคือ 
Malaysia (+3) และ Philippines (+1) 
  ๓. สำเหตุส ำคัญของคะแนน CPI ที่มีกำรเปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ คือ  

3.๑ มีคะแนนเพิ่มขึ้นในแหล่งกำรประเมิน 1 แหล่ง ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นประสิทธิภำพ
กำรต่อต้ำนกำรทุจริต คือ PERC (+2) ซึ่งเป็นแหล่งการประเมินที่มีข้อค าถามส าคัญว่าคุณให้คะแนนการคอร์รัปชัน
ในประเทศที่คุณอาศัยและท างานอยู่เท่าใด โดยเป็นการสอบถามจากนักธุรกิจที่อาศัยอยู่ทั้งในและนอกประเทศ 
ดังนั้น การที่คะแนนของแหล่งการประเมินนี้ เพ่ิมขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมั่นของภาคธุรกิจในการ
ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพิ่มมากขึ้น  

3.๒ มีคะแนนลดลงในแหล่งกำรประเมิน 3 แหล่ง คือ WEF (-9) BF(TI) (-4) และ 
WJP (-1) ซึ่งเป็นแหล่งการประเมินที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการติดสินบน การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ 
ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยคะแนนที่ลดลงสะท้อนให้เห็นว่าในช่วงที่ผ่านมา อาจจะมีประเด็นส าคัญ  
ที่สังคมให้ความสนใจในเรื่องการใช้อ านาจต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง ดังนั้น  
จึงควรมีการเร่งรัดกระบวนการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง และเปิดเผยความคืบหน้าการด าเนินการ
ในประเด็นส าคัญให้สาธารณชนรับทราบอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวจะส่งผลต่อความเชื่อมั่น  
ในกระบวนการยุติธรรม  

 ๔. องค์กรเพื่อควำมโปร่งใสนำนำชำติ ได้มีข้อเสนอแนะส ำคัญ จ ำนวน 6 ประเด็น คือ   
4.1 เสริมสร้ำงควำมเป็นอิสระของกระบวนกำรยุติธรรม 

การป้องกันกระบวนการยุติธรรมจากการแทรกแซงเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการปฏิบัติงาน
ของกระบวนการยุติธรรม ส่งเสริมการแต่งตั้งโดยยึดหลักคุณธรรมมากกว่าเรื่องทางการเมือง และสร้าง  
ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมว่ามีบุคลากรที่มีคุณสมบัติ และมีทรัพยากรที่เหมาะสม 

4.2 มุ่งเสนอกลไกด้ำนควำมโปร่งใสและกำรตรวจสอบติดตำม  
สร้างความเชื่อมั่นว่าเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ 

เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกแทรกแซง อาจท าได้โดยการร้องเรียนและแจ้งเบาะแส การเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน
และผลประโยชน์อ่ืนใดของผู้พิพากษา อัยการ และเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ และท าให้
มั่นใจว่าเงินเดือนที่ได้รับของเจ้าหน้าที่มีความเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ 

4.3 ปรับปรุงและพัฒนำกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม 
ขั้นตอนแรกที่จะป้องกันการได้รับการยกเว้นโทษอย่างไม่เป็นธรรมและการทุจริต

จะต้องคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยจะต้องก าหนดยุทธศาสตร์ในการบรรลุ
เป้าหมายดังกล่าว ดังนี้ 

- ท าให้ขั้นตอนง่ายและไม่ซับซ้อน  
- ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงขั้นตอนและกระบวนทางกฎหมายได้  
- ขยายความการเป็นผู้เสียหายจากการทุจริตให้หมายรวมถึงผู้เสียหายที่ไม่ใช่รัฐ  
- มอบอ านาจให้องค์กรภาคประชาสังคมริเริ่มและเปิดเผยคดีการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นคดี

ทุจริตทางอาญา แพ่ง หรือกระบวนการทางปกครอง รวมไปถึงให้องค์กรภาคประชาสังคมเหล่านี้เป็นผู้รักษา
ผลประโยชน์แทนผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการทุจริต 
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4.4 เพิ่มควำมโปร่งใสในกระบวนกำรยุติธรรม 
กระบวนการยุติธรรมที่โปร่งใสจะสามารถสร้างความเชื่อมั่นในระบบการท างานของ

กระบวนการยุติธรรม และท าให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความรับผิดชอบมากขึ้น  อาทิเช่น 1) การ
รับรองข้อมูลด้านการตัดสินคดีความต่าง ๆ 2) การยุติข้อพิพาทนอกศาล 3) การบังคับใช้กฎหมาย และ 4) 
กระบวนการด้านกฎหมายและกฎระเบียบด้านการบริหาร โดยให้เป็นที่เปิดเผยและให้ประชาชนสามารถแสดง
ความคิดเห็นและช่วยกลั่นกรองได้ การกระท าเช่นนี้จะช่วยลดอัตราการทุจริตและเสริมสร้างคว ามเชื่อมั่นว่า 
การบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการทุจริตอย่างถูกต้อง 

 

4.5 ส่งเสริมควำมร่วมมือภำยในกระบวนกำรยุติธรรม 
กระบวนการยุติธรรมหลักมีความซับซ้อน แต่การบริหารจัดการให้องค์ประกอบ 

ต่าง ๆ สามารถท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพถือเป็นสิ่งส าคัญ การก าหนดความรับผิ ดชอบที่ชัดเจนและ
เสริมกันถือเป็นสิ่งส าคัญในการบรรลุวัตถุประสงค์ เนื่องจากมีการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
อย่างแพร่หลายในบางภูมิภาค การไตร่ตรองถึงการท างานร่วมกันระหว่างกระบวนการยุติธรรมหลักและ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพราะอาจเป็นประโยชน์เช่นกัน 

 

4.6 ขยำยช่องทำงกำรรับผิดในคดีควำมกำรทุจริตระหว่ำงประเทศ 
เมื่อมีการทุจริตข้ามชาติเกิดขึ้นในประเทศที่กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถหรือ 

ไม่ยินยอมที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด สถาบันยุติธรรมในพ้ืนที่ปกครองโดยเขตอ านาจศาลต่างประเทศ  
ซึ่งมีหลักนิติธรรมที่แข็งแกร่งกว่า สามารถมีบทบาทส าคัญในการจัดการกรณีที่มีการยกเว้นโทษ การกระท าทุจริต
ข้ามชาติโดยมีการบังคับใช้มาตรการส าคัญ เช่น เขตอ านาจศาลเพ่ิมเติม การคุ้มครองเบื้องต้นให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ
ต่างชาติ ยืนหยัดที่จะสนับสนุนให้องค์กรภาคประชาสังคมด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ติดตามการ
ด าเนินคดีต่าง ๆ และเป็นตัวแทนของผู้ได้รับความเสียหาย ให้ค าจ ากัดความของความเสียหายในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ครอบคลุมความเสียหายอย่างรอบด้านและจ านวนผู้เสียหายที่ครบถ้วนมากขึ้น ซึ่งจากผลการวิเคราะห์
ข้างต้น จึงเป็นเครื่องสะท้อนว่าในสายตานานาชาติยังไม่เกิดความเชื่อมั่นในความโปร่งใสของการด าเนินการธุรกิจ
ในประเทศไทย เนื่องจากยังมีการเรียกรับสินบนเพ่ือการอนุมัติอนุญาต เพ่ืออ านวยความสะดวกในการประกอบ
ธุรกิจ จากนักลงทุนและชาวต่างชาติ 
         แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ ๒๑ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งเน้นให้
ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีตัวชี้วัดส าคัญ คือ ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริตของประเทศไทยจะต้องอยู่ในอันดับ ๑ ใน ๒๐ หรือมีคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในช่วงปี  
พ.ศ. ๒๕๗๖–๒๕๘๐ โดยในแผนย่อยที่ ๑ การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งเน้นการ ปรับ “ระบบ” 
เพ่ือลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือ เพ่ือสร้างความโปร่งใส  
มุ่งเน้น การสร้างนวัตกรรมและมาตรการในการต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและเท่าทันต่อพลวัตของ  
การทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบหรือแนวทาง 
ในบริหารจัดการความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ท.จึงได้พัฒนาเครื่องมือ
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐมีการจัดท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
และการจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ ๒๕๖๐ มาอย่างต่อเนื่อง 
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        รัฐบาลได้ให้ความส าคัญต่อการสกัดกั้นการทุจริต โดยถือเป็นวาระแห่งชาติ โดยเมื่อวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๐ นายกรัฐมนตรี ได้เห็นชอบตามข้อเสนอของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) รัฐบาลจึงประกาศให้ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นปีแห่งการอ านวยความสะดวกทางธุรกิจ
ต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ อีกทั้งแผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๖๕) ประเด็นปฏิรูปที่ ๒ ด้านการป้องปราม ซึ่งก าหนดให้ศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ด าเนินการวางระบบการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในส่วนราชการเป็นประจ าทุกปี และรายงานผลการปฏิบัติต่อผู้บังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาที่ก าหนด  
 

  ดังนั้น เพ่ือเป็นการยกระดับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตให้สามารถขับเคลื่อนการด าเนินการ 
เพ่ือน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเป็นเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ได้อย่างเป็นรูปธรรม ส านักงาน ป.ป.ท. จึงได้พัฒนา 
แนวทางการด าเนินการเพ่ือวางระบบการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการ  
โดยขับเคลื่อนการด าเนินการผ่านศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐใช้เป็น
เครื่องมือในการป้องกันและลดโอกาสการทุจริต ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถน าพาองค์กรไปสู่การเป็น
องค์กรใสสะอาด คือ การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลที่ดี (Good Governance) ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญ
ในการบริหารจัดการองค์การให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และน่าเชื่อถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการควบคุมการ
ทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไม่กระท าและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้งร่วมมือ
กันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร ซึ่งเป็นตัวชี้วัดหนึ่งในการวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide 
Governance Indicators (WGI) ของธนาคารโลก (Word Bank) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเป็นเรื่อง
ที่ทุกองค์กรจ าเป็นต้องท า เพราะหากองค์กรได้ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเป็นหลักประกัน 
ความเชื่อมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการด าเนินการขององค์กรจะไม่มีโอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะ
เกิดการทุจริต องค์การก็จะสามารถบริหารจัดการยับยั้งความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ได้อย่างรวดเร็ว เพราะมี
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่เหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเป็นความเสียหาย 
ที่น้อยกว่าองค์กรที่ไมม่ีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 นอกจากนี้ ส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเป็นกลไกของฝ่ายบริหาร ยังได้มีการพัฒนาคุณภาพของเครื่องมือ
ดังกล่าว โดยได้พัฒนาเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 
(Corruption Risk Management Systems : CRMS และประยุกต์ ใช้  ISO 37001 (Anti-Bribery Management 
Systems (ABMS ) ระบบการจัดการการต่อต้านการให้และรับสินบน ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
เพ่ือขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐ มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริต เพ่ือป้องกันและลดโอกาสการทุจริต ได้อย่างแท้จริง อันจะเป็นการสร้างภาพลักษณ์และความเชื่อมั่น
ให้กับประชาชน นักลงทุนและชาวต่างชาติ ซึ่งจะส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ของประเทศไทยสูงขึ้น 
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ส่วนที่ ๒ 
วัตถุประสงค์ กรอบแนวคดิ นิยำม  

ปัจจัยส ำ   ็ใน      ห         ว ม สี่     ท      
 

             มาตรการป้องกันการทุจริต สามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น 
การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบ และการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายใน 
ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริตได้ ทั้งนี้ การน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วยเป็น
หลักประกันองค์กรในระดับหนึ่ งว่าการด าเนินการขององค์กรจะไม่มี การทุจริต  หรือในกรณีที่ พบ  
กับการทุจริตที่ไม่คาดคิด โอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายขึ้น  
ก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ ไม่มีการน าเครื่องมือประเมินความเสี่ ยงมาใช้  เพราะได้มี 
การเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหา หรือระบุ
จุดอ่อน (Weakness) ของระบบต่าง ๆ ภายในองค์กร ที่อาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความ
เป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิดการกระท าการทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กร 
อย่างมีธรรมาภิบาล 

๒.๑ ว  ถ    ส  ์หล           ห         ว ม สี่     ท      
๑) เพ่ือสร้างมาตรการในป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริต 
๒) เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจต่อการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับต่าง ๆ 
๓) เพ่ือเพ่ิมมูลค่าขององค์กรต่อผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมั่นใจในระบบธรรมาภิบาล และ 
    ความซื่อตรงขององค์กร 
๔) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐ 

๒.2 กรอบแนวคิด นิยำมตำมเกณฑ์ชี้วัดควำมเสี่ยงกำรทุจริตของหน่วยงำนภำครัฐ 
กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสำเหตุกำรทุจริต 

 องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน
หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุมก ากับ  
การควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน  และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระท า 
ตามทฤษฎี ส าม เหลี่ ยมการทุ จริต  (Fraud Triangle) ตามหลั กการและทฤษฎี  Triangle Fraud ของ  
Dr. Ronald R. Cressey (1940) ซึ่งเป็นนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน  ได้ให้สมมติฐานไว้ใน
หนังสือชื่อ Other's People Money 
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นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ยังมีทฤษฎี Four-
Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (2004 ) แล ะท ฤษ ฎี  GONE 
Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎีทั้งสามได้กล่าวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรมผู้กระท าผิด
หรือสิ่งที่จะก่อให้เกิดการทุจริต ตามตารางดังนี้ 

 
Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 

๑. Opportunity ๑. Capability 
๒. Opportunity 

๑. G-Greed 
๒. O-Opportunity 

๒. Pressure 
๓. Rationalization 

๓. Incentive / Motive 
๔. Rationalization 

๓. N-Need 
๔. E-Expectation 

 
 

  

 

(ข้อมูลจากบทความ ผูต้รวจบญัชสีหกรณ์ มีบทบาทและหน้าที่ในการป้องกันและตรวจสอบการทุจรติในสหกรณ์ได้อย่างไร 
กรมตรวจบัญชีสหกรณ์) 
 
 
 
 
 

 ธ     ว มหม           ท์ ทฤษฎีเกี่ยวกับสำเหตุกำรทุจริต  
Opportunity โอกาส เหตุการณ์ สถานการณ์ท่ีเอ้ืออ านวย มีสิ่งล่อตาล่อใจเปิดโอกาสที่จะฉกฉวย

ผลประโยชน์ เนื่องจากความบกพร่องหรือจุดอ่อนของระบบงาน หรือช่องว่างของ
กฎระเบียบทีเ่ปิดโอกาสให้ท าได้ 

Pressure ความกดดัน ความกดดัน และแรงกดดันเมื่อเกิดเหตุการณ์คับขันจากสภาพแวดล้อม 
ที่เป็นอยู่ มีความจ าเป็นต้องการใช้เงิน 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ  
 

Capability ความสามารถ มีความสามารถท่ีท าได้ที่เกิดจากอุปนิสัย ความสามารถเฉพาะตัวของ
ผู้ปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอ้ือประโยชน์ที่จะประพฤติมิชอบและท าการทุจริตได้ 

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเข้าข้างตนเองว่าสามารถท าได้ คนอ่ืนยังสามารถท าได้โดยไม่คิดว่าผิด 
มีความสามารถ และโอกาสที่เกิดจากต าแหน่งหน้าที่       

Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอ่ืนท าผิดแล้วไม่ได้รับการลงโทษ จับไม่ได้ 
จึงหลงผิดอยากท าบ้าง ไม่พึงพอใจในสิ่งที่ตนมี  

Need ความต้องการอยากได้ ความต้องการหรือความจ าเป็นที่ต้องการใช้เงิน จึงเป็นแรงกดดัน
ให้ท าทุกสิ่งที่ท าได้เพ่ือให้ได้เงินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังว่าสิ่งที่ตนกระท าไม่มีผู้อ่ืนล่วงรู้ และเอาผิดได้ หรือโอกาสที่จะ
ถูกค้นพบการกระท าท่ีผิด ถูกจับได้และรับการลงโทษน้อยมาก 



12 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

กรอบแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
            การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริต
คอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไม่กระท าและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้งร่วมมือกัน
ควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร จึงเป็นหลักการบริหารจัดการที่มุ่งสู่การเป็นการเป็นราชการใสสะอาด 
สามารถสกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการ 
ตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเป็นปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญในการด าเนินงานของส่วนราชการ 
ให้มคีวามโปร่งใส ตรวจสอบได้  
   ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ในฐานะกลไก
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ ได้ขับเคลื่อนการด าเนินการภายใต้บริบทใหม่
ที่ เน้นเรื่องการป้องกัน ป้องปรามที่ เป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในการสกัดกั้น ยั้บยั้งเพ่ือไม่ให้เกิดการทุจริต 
โดย การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเป็นเครื่องมือหลักที่
ส านักงาน ป.ป.ท. ใช้เพ่ือขับเคลื่อนให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือป้องกัน สกัดกั้น 
ลด และปิดโอกาสการทุจริต เพ่ือยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
โดยได้จ าแนกประเภทการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเป็น ๓ ด้าน ดังนี้ 
  ด้านที่ ๑ ความเสี่ยงการทุจริตด้านการอนุมัติ อนุญาต  
 ด้านที่ ๒ ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
  ด้านที่ ๓ ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้จ่ายงบประมาณ  
 
 

กรอบแนวคิดกำรพัฒนำกำรประเมินเชิงคุณภำพกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 

- ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS)   
- CRMS จะต้องสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่าท าให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรู้สึกกังวล 
- ผลการประเมิน CRMS  ควรให้แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนให้กับหน่วยงานไปในตัว 
- หน่วยงานราชการที่ได้รับการประเมิน CRMS ได้ประโยชน์จากการประเมิน สามารถน าผลการประเมินไปปรับปรุง     
  พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และได้รับประโยชน์ในมุมของการสื่อสารภาพลักษณ์องค์กร โดยเฉพาะ  
  การแสดงให้สังคมและสาธารณชนรับรู้ว่าหน่วยงานให้ความส าคัญกับการยับยั้งการทุจริต 
 

  

 แนวทำงกำรเปิดเผยข้อมูลของภำครัฐ  
  การเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งถือเป็นข้อมูล 

ที่มีความส าคัญต่อการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกันและปราบปราม
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่ตรงจุดที่สุด 

   องค์กรระดับนานาชาติในหลายประเทศ ต่างตระหนักถึงความส าคัญของแนวคิดเรื่องการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐและได้พยายามร่วมกันผลักดันแนวคิดของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government Data) 
ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม การเปิดเผยข้อมูลการด าเนินงานของภาครัฐถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพความโปร่งใสในการให้บริการของภาครัฐ ซึ่งสะท้อนถึงความรับผิดชอบและความโปร่งใสของ
ภาครัฐที่มีต่อผู้ใช้บริการทุกภาคส่วน โดยประชาชนสามารถค้นหาและเข้าถึงข้อมูลที่มีคุณภาพของภาครัฐได้
อย่างสะดวก รวดเร็ว และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างทันท่วงที โดยประชาชน  
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สามารถน าข้อมูลต่าง ๆ ไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการเพ่ิมศักยภาพด้านการบริการของ
ภาครัฐ ทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่ายและเพ่ิมมูลค่าให้กับหน่วยงานราชการ ท าให้ประชาชนไว้วางใจและเชื่อถือมากขึ้น 
อันจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ที่ดีของหน่วยงานภาครัฐ ตลอดจนเป็นช่องทางส าคัญในการให้ประชาชนได้เข้ามา
ตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจของภาครัฐ ซึ่งจะลดโอกาสในการเกิดคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพอีก
ด้วย และจะช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันกับนานาประเทศและเพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชน 
และรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติสืบไป  

 

องค์กำรสหประชำชำติ (2016) ได้นิยามข้อมูลเปิดของภาครัฐว่า “ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูกเปิดเผย 
ผ่านช่องทางออนไลน์เพื่อให้ทุกคนสามารถเข้าถึง น าไปใช้ต่อ หรือแจกจ่ายได้โดยปราศจากข้อจ ากัดใดๆ”  

 

องค์กำรเพื่อควำมร่วมมือและกำรพัฒนำทำงเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation 
and Development - OECD) (2017)  ได้ก าหนดนิยามของ “รัฐบาลเปิด” ว่าเป็น “วัฒนธรรมการก ากับดูแลที่
ส่งเสริมหลักการของความโปร่งใส ความซื่อสัตย์ ความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ในอันที่จะ
สนับสนุนประชาธิปไตยและการเติบโตโดยรวม"  

 

ขณะที่ World Wide Web Foundation (2015) ได้ก าหนดคุณลักษณะของข้อมูลเปิดไว้ ๕ ประการ 
คือ ๑ ) สามารถเข้าถึงได้ผ่านช่องทางออนไลน์ (Available Online) เพ่ือเข้าถึงผู้ ใช้งานจ านวนมากและ
หลากหลาย ๒) ทุกคนได้รับอนุญาตให้น าข้อมูลนั้นไปใช้ และใช้ซ้ าได้ (Open-licensed) ๓) ประมวลผลด้วย
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ (Machine-readable) เพ่ือสามารถน าไปวิเคราะห์ต่อยอดได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
๔) รวบรวมข้อมูลที่กระจัดกระจายให้อยู่ในชุดข้อมูล (Dataset) เดียวกัน และสามารถน าไปวิเคราะห์ด้วย
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ง่าย (Available in bulk) ๕) ไม่เสียค่าใช้จ่าย (Free of charge) เพ่ือให้ประชาชน 
ไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไรสามารถเข้าถึงได้โดยเสมอภาคกัน  

โครงกำรควำมโปร่งใสในกำรก่อสร้ำงภำครัฐ   (Infrastructure Transparency Initiative : CoST)  
โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ ได้ก าหนดแนวทางการเปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้าง ตั้งแต่
กระบวนการจัดท าและน าเสนอโครงการ การเตรียมความพร้อมของโครงการ การจัดซื้อจัดจ้าง ช่วงการด าเนิน
โครงการ และหลังจากสิ้นสุดโครงการ โดยมีรายละเอียดข้อมูลที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะทั้งข้อมูลเชิงรุก และ
ข้อมูลเชิงรับ เช่น ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จ านวนบริษัทที่เข้าร่วมประกวดราคา มูลค่าของสัญญา ขอบเขตงาน
ตามสัญญา การเปลี่ยนแปลงมูลค่าของสัญญา การเปลี่ยนแปลงขอบเขตสัญญา เหตุผลการเปลี่ยนแปลง  
การตรวจสอบและการประเมินผลโครงการ การจัดการข้อร้องเรียน เป็นต้น 

 

  กรอบตำมหลักมำตรฐำน Committee of Sponsoring Organization of the Treadway 
Commission (COSO)  ล  ISO 37001:2016 
 

                      ๑) COSO 2013 
                            กรอบหลักการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 
2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่ งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐานที่ ได้รับ 
การยอมรับมาตั้งแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี ๑๙๙๒ โดยที่ผ่านมา มีการออกแนวทางด้านการควบคุมภายใน 
เพ่ิมเติมอีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเมื่อปี ๒๐๐๖ เป็นแนวทางด้านการท ารายงานทางการเงิน Internal Control 
over Financial Report Guidance for Small Public Companies ครั้งที่ ๒ เมื่อปี ๒๐๐๙ เป็นแนวทางด้าน
การก ากับ ติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ ๓ ในปี ๒๐๑๓ เป็นแนวทางเพ่ิมเติม 
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ด้านการควบคุมภายใน  Internal Control – Integrated Framework : Framework and Appendices  
การปรับปรุงในปี ๒๐๑๓ นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของปี ๑๙๙๒ ที่ก าหนดให้มีการควบคุมภายใน แต่เพ่ิมเติม
ในส่วนอื่น ๆ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดส่องในภาพรวมของการก ากับดูแลกิจการ 
ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่ ง ในการที่จะตอบสนองต่อความคาดหวังของกิจการ 
ในการป้องกันเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ COSO ได้ผลักดันให้กิจการต่าง ๆ ท าการขับเคลื่อน 
The Three Lines of Defense และถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ Internal Control Framework  
 

          2) มำตรฐำน COSO 2013  ประกอบด้วย ๕ องค์ประกอบ ๑๗ หลักกำร ดังนี้ 

 
   ์      ที่ ๑ : สภ   ว ล  ม    ว   ม (Control Environment) 

   หลักการที่ ๑ – องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
   หลักการที่ ๒ – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแล 
   หลักการที่ ๓ - คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอ านาจการสั่งการชัดเจน 
   หลักการที่ ๔ - องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
   หลักการที่ ๕ – องค์กรผลักดันให้ทุกต าแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 
    ์      ที่ ๒ :        ม น ว ม สี่   (Risk Assessment) 
   หลักการที่ ๖ – ก าหนดเป้าหมายชัดเจน 
   หลักการที่ ๗ – ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม 
   หลักการที่ ๘ – พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
   หลักการที ่๙ – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน 

 

    ์      ท่ี ๓ :       ม    ว   ม (Control Activities) 
   หลักการที่ ๑๐ – ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
   หลักการที่ ๑๑ – พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
   หลักการที่ ๑๒ – ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 
    ์      ท่ี ๔ : ส  สน ท  ล    สื่ ส   (Information and Communication) 
   หลักการที่ ๑๓ - องค์กรมขี้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ 
   หลักการที่  ๑๔ - มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในด าเนินต่อไปได้ 
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   หลักการที่ ๑๕ - มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อ 
         การควบคุมภายใน 

    ์      ท่ี ๕ :       ม              ม ล     ม นผล (Monitoring Activities) 
   หลักการที่ ๑๖ – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
   หลักการที่ ๑๗ – ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลา 
      และเหมาะสม 
 

                  3) กรอบหรือภำระงำนในกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต มี ๔ กระบวนกำร ดังนี้ 
                      Corrective : แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก 
                 Detective : เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท าอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่อง
ตั้งแต่แรก ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร   
                 Preventive : ป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่น าไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิด                          
ในส่วนพฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ าอีก (Known Factor)  
ทั้งที่รู้ว่าท าไป มีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Workflow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่าง 
ให้การทุจริตเข้ามาได้อีก 
                  Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปราม
ล่วงหน้าในเรื่องประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้า  
ในอนาคต (Unknown Factor)  

           4) COSO 2017 (COSO ERM 2017) 
               COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and 

Performance มุ่งชี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงการท างานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองค์กรเข้ากับกลยุทธ์ และ
การด าเนินงานขององค์กร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นหัวใจส าคัญเพ่ือเป็นกลไกในการผลักดันให้องค์กรบริหาร
ความเสี่ยงการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและสามารถสร้าง มูลค่าเพ่ิม (Value Enhancement) ให้กับองค์กร 

 

                       4.1) องค์ประกอบของกระบวนกำรบริหำรควำมเสี่ยงองค์กร มี ๕ องค์ประกอบ ดังนี้ 

 

            ๑) Governance and Culture (การก ากับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร) 
ประกอบด้วย บทบาทของคณะกรรมการ โครงสร้างการด าเนินงานตามเป้าหมายกลยุทธ์ การก าหนดวัฒนธรรม
ที่พึงประสงค์ การยึดมั่นต่อค่านิยมองค์กร และการสร้างความเข้มแข็งด้านทุนมนุษย์ 
                      ๒) Strategy & Objective Setting (กลยุทธ์และวัตถุประสงค์องค์กร) ประกอบด้วย                
การวิเคราะห์บริบทของธุรกิจ การก าหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือก             
ของกลยุทธ์จัดการความเสี่ยงองค์กร และการวางเป้าประสงค์ทางธุรกิจภายใต้ความเสี่ยง 
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                      ๓) Performance (เป้าหมายผลการด าเนินงาน) ประกอบด้วยการระบุความเสี่ยง                    
การประเมินระดับความรุนแรง การจัดล าดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวมของ
ความเสี่ยงองค์กรทั้งหมด 
                      ๔) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) ประกอบด้วย การประเมินความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความเสี่ยง 
และการปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองค์กร 
                                 ๕) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสารและการรายงาน) 
ประกอบด้วย การใช้สารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใช้ช่องทางการสื่อสารต่างๆ สนับสนุนการ
บริหารความเสี่ยง และการรายงานความส าเร็จการด าเนินการ รวมทั้งวัฒนธรรมความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 

สิ่งที่ COSO พยายามมุ่งเน้นน าเสนอในการปรับปรุงนี้ คือการแสดงให้เห็นว่าการบริหาร   
ความเสี่ยงองค์กรนั้น เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการสร้างคุณค่าผ่านกลยุทธ์และตัวแบบธุรกิจขององค์กรอย่างแท้จริง 

         “Good risk management and internal control are necessary for 
long term success of all organizations.” – COSO 
(บทความจาก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational Excellence" โดย ดร.สุรเดช จอง
วรรณศิร ิผู้อ านวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอร์ปอเรชั่น ) 
 

    4.2) กำรบริหำรควำมเสี่ยงขององค์กร หรือ ERM นั้นเป็นแนวคิดในกำรบริหำรควำม
เสี่ยงแบบใหม่ ซึ่งแตกต่ำงจำกแนวคิดแบบเดิมหลำยประกำรที่ส ำคัญมี ดังนี้ 

      ม ERM 
ท าแยกเป็นส่วน ๆ หรือฝ่าย ๆ ท าแบบบูรณาการทั่วทั้งองค์กร 
บริหารแบบตั้งรับ (รอให้เกิดปัญหาแล้วค่อยแก้ไข) บริหารแบบเชิงรุก (ป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น) 
ท าเป็นครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 
มุ่งเน้นด้านลบเพื่อลดความเสียหาย มุ่งเน้นด้านบวกด้วยโดยแสวงหาโอกาสที่จะเป็น 

ประโยชน์แก่องค์กร ควบคู่กับด้านลบ 
 

                4.3) ISO 37001:2016  Anti-bribery Management Systems : ABMS 
                                 ISO 37001 มาตรฐานระบบการจัดการการต่อต้านการติดสินบน (anti-bribery 
management systems) ซึ่งองค์กรระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐาน (ISO International Standardized 
Organization) ประกาศเมื่อ ปี ๒๕๕๘ ครอบคลุมตั้งแต่การจัดตั้งระบบ กระบวนการด าเนินการ การธ ารงรักษา 
และการปรับปรุงพัฒนาระบบการจัดการการติดสินบน ต้องมีการด าเนินการด้วยมาตรการอย่างเป็นระบบที่
สมเหตุสมผล เหมาะสม เพียงพอเพ่ือป้องกันการติดสินบน ที่ครอบคลุม    

 โครงสร้าง STRUCTURE OF ISO 37001 STANDARD ประกอบด้วย 
    ๑. Scope ขอบเขต 
    ๒. Normative references การอ้างอิงตามกฎเกณฑ์ 
    ๓. Term and Definitions ข้อก าหนดและค าจ ากัดความ 
    ๔. Context of the organization บริบทขององค์กร 
    ๕. Leadership ความเป็นผู้น า 
    ๖. Planning การวางแผน  
    ๗. Support การสนับสนุน 
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    ๘. Operation การท างาน 
    ๙. Performance Evaluation การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    ๑๐. Improvement การปรับปรุง 

               ในส่วนโครงสร้างของ ISO 37001 ข้อ ๔ ได้ก าหนดให้มีหลักการประเมินความเสี่ยงการติดสินบน 
(Bribery Risk Assessment) 

 
2.3 นิยำมที่เกี่ยวข้องกับกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
  

 

น   ม    ภท         ห         ว ม สี่     ท       

ด้านที่ ๑ ด้านการอนุมัติอนุญาต การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวย
ความสะดวกในการให้พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘
หรือตามระเบียบ / ข้อบังคับของหน่วยงาน 

ด้านที่ ๒ การใช้อ านาจและ
ต าแหน่งหน้าที่ 

อ านาจที่ได้มาจากการด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง หรือจากการปฏิบัติ
หน้าที่  โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีการปฎิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติในทางมิชอบ  

ด้านที่ ๓ ด้านการใช้จ่าย
งบประมาณ 

โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ท าการประเมินของ 
ทุกประเภทงบประมาณ ได้แก่ งบด าเนินงาน งบลงทุน งบรายจ่ายอ่ืน  
งบเงินอุดหนุน หรือเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืน งบกลาง  
เงินนอกงบประมาณ และ โครงการที่จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่ 

 
 

น   มที่  ี่ ว             ห         ว ม สี่     ท      

   ท์ ฉ        ธ     

      ห        
 ว ม สี่     ท      
 

การก าหนดมาตรการในการป้องกันการทุจริต ให้สามารถช่วยลดความเสี่ ยง 
ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การ
ออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมจะช่วยลดความ
เสี่ยงการทุจริตได้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหา 
หรือระบุจุดอ่อน (Weakness) ของระบบต่างๆ ภายในองค์กรที่อาจเป็นช่องให้เกิดการ
ทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิดการกระท าการทุจริตใน
อนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาล จึงเป็นเรื่องที่ทุก
องค์กรจ าเป็นต้องท า เพราะหากองค์กรได้ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเป็น
หลักประกันความเชื่อมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการด าเนินการขององค์กรจะไม่มี
โอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริต องค์การก็จะสามารถบริหาร
จัดการ และหามาตราการมาป้องกันได้ หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเป็นความ
เสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่ได้ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
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น   มที่  ี่ ว             ห         ว ม สี่     ท       

   ท์ ฉ        ธ     
 ว ม สี่     ท      
(Corruption Risk) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ว ม สี่   : เหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอนและมีความเป็นไปได้ที่อาจจะเกิดขึ้น 
ท      :    ใ     น    ฐในท  ที่ผ   : การด าเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจการก่อให้เกิดการ
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต 

 ัญห  ห ื  ว ม        : ของผู้รับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third Party 
หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออย่า’อ่ืน ส าหรับด้านการอนุมัติ อนุญาต ให้ถือ
ว่าเป็นความเสี่ยงการทุจริตเนื่องจากความยุ ่งยาก (Pain point)  อุปสรรคของหรือ
ความต้องการของผู้ขอรับบริการ ในแต่ละจุดสัมผัสของการให้บริการเป็นจุดเสี่ยงหรือ
เป็นสื่อการเรียกร้องผลประโยชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด น าสู่การจ่ายเงิน
และค่าธรรมเนียมนอกระบบ หรืออาจมีการเอ้ือประโยชน์ หรือการตอบแทนบุญคุณใน
รูปแบบต่างๆอาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์
ส่วนรวม 

ส น น Bribery  ส น น  Bribery ISO 37001   : ได้ ให้ ความหมายสินบน  หมายถึ ง การเสนอ 
การสัญญา การให้ การรับ การเรียกร้องผลประโชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด
(ผลประโยชน์นั้นเป็นได้ทั้งในรูปตัวเงินและ ไม่ใช่ตัวเงิน) ทั้งทางตรงและทางอ้อม และ
ไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใดๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืนกฏหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นการโน้ว
น้าว หรือตอบแทนเพ่ือให้บุคคลกระท า หรือละเว้นการกระท าอันเกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการตามหน้าที่ของบุคคลนั้น  (ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, 
promising, giving, accepting or soliciting of an undue advantage of any 
value (which could be financial or non-financial), directly or indirectly, 
and irrespective of location(s), in violation of applicable law, as an 
inducement or reward for a person acting or refraining from acting in 
relation to the performance of that person’s duties.  
(ที่มา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 37001 with Gift Giving and 
Receiving) 
 

      ท    ์ส นห ื 
   โ  น์ ื่นใ   ม
ธ  ม      

มาตรา ๑๒๘ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๓ ให้นิยาม “การรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน
ใดตามธรรมจรรยา” หมายความว่า การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติหรือ 
บุคคลที่ให้กันในโอกาสต่างๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม 
หรือให้กันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกัน 
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น   มที่  ี่ ว             ห         ว ม สี่     ท      

   ท์ ฉ        ธ     

     น็ ว ม สี่   
   ท      

เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบ หรือเหตุการณ์ที่อาจจะความเสี่ยงการทุจริตใน
อนาคต 

โ   ส (Likelihood) โอกาสหรือความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

ผล   ท  (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้น ทั้งที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 

      ว ม  น      
 ว ม สี่     ท      
(Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ที่เป็นผลจาก
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก ๒ ปัจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และ
ผลกระทบ (Impact)  

ผ     ผ      ว ม สี่  
   ท       
(Risk Owner) 

ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ       

 
2.4 ปัจจัยส ำ  ็ ใน      ห         ว ม สี่     ท      

    2.4.1 ความมุ่งมั่นของผู้น าองค์กร ในการวางระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของ
องค์กร ที่ยอมรับว่าความเสี่ยงการทุจริตมีอยู่จริง หากมีประเด็นการทุจริตต้องยกระดับเป็นบทเรียนเพ่ือเรี ยนรู้
และหาแนวทางการบริหารจัดการป้องกันการเกิดซ้ า  กุญแจส าคัญที่ช่วยผลักดันให้องค์กรเติบโตไม่ใช่
ความสามารถในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงการทุจริต แต่คือการที่ผู้น าองค์กรต้องท าให้เรื่องของการบริหารความ
เสี่ยงการทุจริตเป็นนโยบายและแนวทางท่ีทุกส่วนจะต้องน าไปปฏิบัติ  

    2.4.๒ ความเข้าใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองค์กร 
    2.4.3 ก าหนดกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตอย่างทั่วถึงทั้งองค์กรและกระท าการ  

อย่างต่อเนื่อง สม่ าเสมอ มีตัวแทนผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริตต้องมีคว ามเที่ยงธรรม     
ด้วยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปที่กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมิน (Outside in) และอาจให้มี
ผู้แทนจากภายนอก เช่น ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยง  
การทุจริตเพ่ือให้มีมุมมองที่รอบด้าน  
   2.4.4 มีการเปิดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในเว็บไชต์ของหน่วยงาน                    
และมีการสื่อสารภายในหน่วยงาน ติดตามประเมินผลเพ่ือวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเสี่ยง  
การทุจริตอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีก ารเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริตที่ก าหนดไว้เพียงพอหรือไม่ และมาตรการที่ก าหนดไว้ใช้ได้จริงหรือใช้ได้จริง แต่ไม่ได้ผล   
และสร้างความตระหนัก (Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองค์กร 
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ส่วนท่ี ๓ 
  ณฑ์       ม น      ณภ   “          ห         ว ม สี ่    

ท     ” ( Corruption Risk Management Systems: CRMS)  
             ม ณ  . . ๒๕๖๘ 

 
การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems : CRMS) เป็นระบบที่ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ท าการพัฒนาขึ้น เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทาง
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยได้ประยุกต์ใช้แนวความคิดการบริหารจัดการความเสี่ยงตามหลัก
สากล ซึ่ งประกอบด้วยแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ ยงตามแนวของ Committee of Sponsoring 
Organization of the Treadway Commission (COSO)  ได้ แ ก่  COSO 2013 Internal Control แ ล ะ 
COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance รวมถึง ISO 
37001 : 2016 Anti-bribery Management Systems นอกจากนี้  ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง 
การทุจริต (Corruption Risk Management Systems: CRMS) ยังมุ่งให้มีการด าเนินการ ตามแนวทางของวงจร 
PDCA (Plan-Do-Check-Act หรือ วางแผน - ปฏิบัติ - ตรวจสอบ - ปรับปรุง) เพ่ือให้การบริหารจัดการความ
เสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

1. กรอบแนวทำงกำรประเมินเชิงคุณภำพระบบกำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
การจัดท าเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพระบบการจัดการความเสี่ยงการทุจริต ได้น าแนวคิดและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเก่ียวกับการทุจริตมาเป็นกรอบในการจัดท าเกณฑ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1.1 หลักกำรที่ส ำคัญ (Key Principle) ของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย  

5 หลักการ ดังนี้ 
หลักการที่ 1 เน้นความเสี่ยงการทุจริตหลัก : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะประเมินเฉพาะ

ความความเสี่ยงการทุจริตที่เป็นภารกิจหลักของหน่วยงาน  
หลักการที่ 2 การคาดการณ์ในอนาคต : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นการคาดการณ์ 

ในอนาคต ไม่ใช่เป็นการประเมินสิ่งที่เป็นปัญหาในปัจจุบัน 
หลักการที่ 3 ใช้ดุลพินิจอย่างสมเหตุสมผล : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นการใช้ดุลพินิจ 

ของผู้ประเมิน ดังนั้น ในการใช้ดุลพินิจควรมีหลักการ มีเหตุผล น่าเชื่อถือ เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจที่ถูกต้อง
และเหมาะสม 

หลักการที่ 4 เข้าใจปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงการทุจริต : ผู้ประเมินต้องมีความเข้าใจกระบวนงาน/ 
โครงการ/ งาน ที่จะท าการประเมินความเสี่ยง (End To End Process) ตลอดจนกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง และ 
มีความรู้เรื่องความเสี่ยงการทุจริต รวมถึงโอกาสการเกิดความเสี่ยงและความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นได้ หากไม่มีมาตรการ
จดัการความเสี่ยง 

หลักการที่  5 เป็นกระบวนการที่ต้องท าอย่างต่อเนื่อง : การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
ต้องกระท าอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ 
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1.2 ทฤษฎีกำรเกิดกำรทุจริต 
1.2.1.ทฤษฎีของ.Donald.R..Cressey  
          Donald R. Cressey ได้ เสนอทฤษฎี สามเหลี่ ยมการทุ จริ ต  (Fraud Triangle.Theory)  

ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ.3 ประการ ได้แก่ 1) ความกดดัน (Pressure) เป็นสิ่งเร้า สิ่งกระตุ้น ที่ผลักดันให้
เกิดการทุจริต โดยทั่ วไปจะเกี่ยวข้องกับปัญหาที่ ไม่สามารถหาทางออกได้  2) โอกาส (Opportunity)  
เป็นเหตุการณ์ สถานการณ์ หรือช่องว่างในกระบวนการท างานต่าง ๆ ที่เอ้ือต่อการกระท าการทุจริต เช่น  
การแบ่งแยกหน้าที่ไม่ชัดเจน หนึ่งคนท างานหลายหน้าที่ส่งผลให้ไม่มีการตรวจสอบการท างาน ถือเป็นช่องทาง  
ที่เอ้ือให้แก่คนที่มองเห็นช่องว่างนี้ในการฉวยโอกาสกระท าการทุจริต  และ 3) การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง 
(Rationalization) เป็นการหาเหตุผลการทุจริตให้แก่ตนเองว่าสิ่งที่ท านั้นไม่ใช่เรื่องที่ผิด สามารถท าการทุจริตได้
เนื่องจากมีตัวอย่างการทุจริตในองค์กรให้เห็นเป็นตัวอย่าง (Mohotige, G. et al., 2018) 

1.2.2 ทฤษฎีของ.Robert.Klitgaard. 
         Prof. Robert Klitgaard เป็นศาสตราจารย์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ จากมหาวิทยาลัย 

Claremont Graduate University ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับปัญหาการทุจริต 
ในรูปแบบของสมการ เรียกว่า “สมการคอร์รัปชัน” ซึ่งสามารถแปลเป็นสมการได ้ดังนี้  
 

    การทุจริต  =  การผูกขาด + ดุลพินิจ - กลไกความรับผิดชอบ. 
    Corruption =  Monopoly + Discretion - Accountability  
 

จากสมการดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าปัญหาทุจริตคอร์รัปชันจะเพ่ิมขึ้น หากระบบเศรษฐกิจมีการ
ผูกขาดกับมีการใช้ดุลพินิจสูงเกินไป ในทางตรงกันข้ามหากกลไกความรับผิดชอบมากขึ้นโอกาสที่คอร์รัปชันจะลดลง
ก็จะมีมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ กลไกความรับผิดชอบ (Accountability) จึงมีความส าคัญมากในการป้องกันการทุจริต 
เพราะเป็นสิ่งที่จะช่วยบรรเทาผลของการผูกขาด (Monopoly) และอ านาจในการตัดสินใจ (Discretion) ไม่ให้มีมาก
จนท าให้เกิดการทุจริต (Budiati, 2020) ดังนั้น สมการคอร์รัปชันจึงเป็นอีกหนึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
การทุจริตคอร์รัปชัน โดยการลดอ านาจผูกขาด ลดการใช้ดุลพินิจ แต่ส่งเสริมให้เกิดการเพ่ิมความรับผิดชอบ  
และความโปร่งใส  

การสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานภาครัฐ มีความสัมพันธ์กับแนวทางการแก้ไขปัญหา  
การทุจริตด้วยปัจจัยที่เป็นสาเหตุการทุจริตทั้ง 3 ด้าน ซึ่งสมการการทุจริตดังกล่าวแสดงถึงสาเหตุการทุจริตที่เกิด
จากอ านาจผูกขาด (Monopoly) ที่สัมพันธ์กับแรงจูงใจ (Incentive) ซึ่งเป็นปัจจัยสภาพแวดล้อมจากการ 
ได้อ านาจอิทธิพล หรือต าแหน่งหน้าที่ราชการในการด าเนินงาน ประกอบกับองค์ประกอบด้านดุ ลพินิจ
(Discretion) ที่สัมพันธ์กับตัวผู้กระท าการทุจริตด้านทัศคติและเหตุผล (Attitude/ Rationalization) จากความโลภ
และขาดคุณธรรมจริยธรรม และองค์ประกอบด้านการขาดความรับผิดชอบ (Accountability) ที่เป็นปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอกอันเกิดจากความอ่อนแอของระบบการบริหารที่ขาดระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ
และการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง ซึ่งสัมพันธ์กับสาเหตุด้านโอกาส (Opportunity) ในการกระท าการทุจริต  
(ชื่นกมล มีศิลป์, 2560) 

1.3 ประเภทของกำรทุจริต 
       Myint.(2000).ให้ความหมายการทุจริตว่า.หมายถึง.การที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัว.ทั้งที่กระท าโดยตัวผู้ทุจริตเองโดยล าพังไม่เกี่ยวกับบุคคลอ่ืน เช่น.การยักยอก การใช้ทรัพย์สิน
ของทางราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว.การเลือกท่ีรักมักที่ชัง เป็นต้น และที่เกี่ยวกับสองฝ่ายซึ่งมีผู้ให้และผู้รับ เช่น.
การเร่งความเร็วในการออกใบอนุญาตและการอนุญาตให้ด าเนินกิจการที่ถูกกฎหมายอย่างสมบูรณ์ ซึ่งเรียกว่าเงิน
จาระบี.(Grease.Money).ที่สามารถเปลี่ยนวงล้อของระบบราชการให้ราบรื่นและรวดเร็วขึ้น โดยจากความหมาย
ของการทุจริตดังกล่าว จึงสามารถแบ่งประเภทการทุจริตออกเป็น.2.ประเภท.ดังนี้ 



22 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

         1)..ประเภทตัวผู้ทุจริตท าการทุจริตโดยล าพัง.ได้แก่.การฉ้อโกง.การยักยอกทรัพย์สิน  
         2)..ประเภทการทุจริตสองฝ่ายที่มีผู้ให้และผู้รับ.ได้แก่.การได้สัญญาจากรัฐ.การได้รับจัดสรร
ผลประโยชน์ทางการเงิน.เช่น.เงินอุดหนุน.การขอใบอนุญาตกระท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ.การได้ลดค่าธรรมเนียม.
การลดระยะเวลา.การหลีกเลี่ยงกฎหมาย.เนื่องจากระเบียบข้อบังคับ.มีความซับซ้อนและเป็นภาระมาก จึงเหลือ 
วิธีเดียวที่จะท าให้สิ่งต่าง.ๆ.ส าเร็จ.คือ.การจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงสิ่งต่าง.ๆ 

1.4 มำตรฐำน ISO 37001 : Anti-Bribery.Management.Systems   
             ISO 37001 พัฒนาขึ้นโดยองค์การระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐานสากล (International 
Organization for Standardization, ISO) มาตรฐาน ISO 37001 เป็นระบบการจัดการการต่อต้านการให้และ 
รับสินบนที่ถูกออกแบบมาเพ่ือยกระดับให้องค์กรสามารถสร้างระบบการจัดการ และปรับปรุงแผนการปฏิบัติตาม
การต่อต้านการให้และรับสินบนได้  ตลอดจนก าหนดมาตรการต่าง ๆ ที่องค์กรต้องด าเนินการ ซึ่งระบบดังกล่าว 
เป็นแนวทางปฏิบัติที่ดีในการต่อต้านการติดสินบนที่เป็นที่ยอมรับทั่วโลก โดยน าระบบการจัดการต่อต้านการให้และ
รับสินบน ISO 37001 : 2016 มาประยุกต์ใช้ 7 ด้านดังนี้ 

 1) ด้านบริบทองค์กร  
 2) ด้านความเป็นผู้น าการป้องกันการติดสินบน  
 3) ด้านการวางแผนการป้องกันการติดสินบน  
 4) ด้านการสนับสนุนทรัพยากรการป้องกันการติดสินบน 
 5) ด้านการด าเนินงานการป้องกันการติดสินบน   
 6) ด้านการประเมินสมรรถนะการป้องกันการติดสินบน 
 7) ด้านการปรับปรุงและประเมินการปฏิบัติตามคู่มือการป้องกันการติดสินบน 

(ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม, 2563) 
 

2. นิยำมหรือควำมหมำยที่เกี่ยวข้อง 
2.1 ควำมเสี่ยงกำรทุจริต  หมายถึง เหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นในการกระท าการทุจริต 

(Corruption Risk) จากการพิจารณาอนุมัติอนุญาตและการให้บริการประชาชน การให้อ านาจและต าแหน่ง
หน้าที่ การใช้จ่ายงบประมาณในการด าเนินโครงการต่าง ๆ และการบริหารงบกองทุน ทั้งนี้ จะไม่รวมความเสี่ยง 
การทุจริตจากการยักยอกเงินหรือทรัพย์สิน การเงิน การบัญชีที่เป็นเท็จ (Fraud Risk) ซึ่งมักเกิดจากการกระท า
ของบุคคลเพียงล าพัง เนื่องจากระบบการควบคุมภายในอ่อนแอ 

2.2 สินบน (Bribery) หมายถึง การเสนอ การสัญญา การให้ การรับ การเรียกร้องผลประโยชน์ 
ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด (ผลประโยชน์นั้นเป็นได้ทั้งในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน ) ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใด ๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นการโน้มน้าวหรือ
ตอบแทนให้บุคคลกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามหน้าที่ของบุคคลนั้น 

ดังนั้น การให้หรือรับของขวัญ รวมถึงผลประโยชน์อ่ืนใด เช่น การจัดเลี้ยง การอุปการะ ค่าเดินทาง 
และทีพั่ก อาจถูกพิจารณาว่าเป็นสินบนได้ 
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2.3 รูปแบบของสินบน หมายถึง ผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ  เช่น 
 2.3.1 สินบน (Bribery) : ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่เสนอว่าจะให้ สัญญาว่าจะให้ มอบให้  

การยอมรับ การให้ หรือการร้องขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันส่งผลต่อการตัดสินอย่างใดอย่างหนึ่งในลักษณะจูงใจให้
กระท าการหรือไม่กระท าการที่ขัดต่อหน้าที่ความรับผิดชอบ 

2.3.2 ค่ำอ ำนวยควำมสะดวก : ค่าใช้จ่ายจ านวนเล็กน้อยที่จ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐอย่างไม่เป็น
ทางการ เป็นการให้เพียงเพ่ือให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะด าเนินการตามขั้นตอน กระบวนการ หรือเป็นการกระตุ้น
ให้ด าเนินการอย่างรวดเร็วขึ้น โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นการกระท าอันชอบด้วย
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น 

2.3.3 ค่ำรับรองและของขวัญ : ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมของผู้รับบริการรัฐ เพ่ือสร้าง
ความสัมพันธ์อันดี หรือเป็นการแสดงออกซึ่งสินน้ าใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซึ่งอาจรวมถึง ค่าที่พัก ค่าโดยสาร 
การศึกษาดูงาน ค่าอาหาร และเครื่องดื่ม บัตรก านัล ฯลฯ 

2.3.4 สินน้ ำใจ : ความเอ้ือเฟ้ือเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการมีน้ าใจ ความมีมิตรไมตรี การดูแลกัน
และกัน เป็นต้น โดยอาจหวังการเอาประโยชน์จากการใช้อ านาจรัฐของผู้รับในอนาคต 

2.3.5 ค่ำใช้จ่ำยอ่ืน ๆ : ค่าใช้จ่ายที่เป็นค่าสิ่งของใด ๆ ที่มีค่าทางการเงิน รวมถึงสิ่งใช้แทน 
เงินสด และสิ่งที่สามารถแลกเปลี่ยนเป็นสินค้าหรือบริการได้ 
 

3. นิยำมประเภทของควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
ประเภทของความเสี่ยงการทุจริต (Types of corruption risks) ในการประเมินเชิงคุณภาพ 

“ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ประกอบด้วย 3 ด้าน ดังนี้ 
 

ตำรำงท่ี 1 นิยามประเภทของความเสี่ยงการทุจริต 
ด้ำนที่ ประเภท นิยำม 

ด้านที่ 1 การอนุมัติ อนุญาต การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 หรือตามระเบียบ/ข้อบังคับ
ของหน่วยงาน 

ด้านที่ 2 การใช้อ านาจ 
และต าแหน่งหน้าที่ 

อ านาจที่ได้มาจากการด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง หรือจากการปฏิบัติหน้าที่ โดย
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ 

ด้านที่ 3 การใช้จ่าย
งบประมาณ 

โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ท าการประเมินของทุกประเภท
งบประมาณ ได้แก่ งบด าเนินงาน งบลงทุน งบรายจ่ายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือเงินที่
ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืนงบกลาง เงินนอกงบประมาณ และโครงการที่
จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ 
หมำยเหตุ :  

1. หน่วยงานสามารถใช้โครงการที่หน่วยงานได้รับการจัดสรรงบประมาณรายการ
ในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ 500 ล้านบาทขึ้นไปทีม่ีการจัดซื้อจัดจ้าง มาท าการประเมิน
ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณได้ 

2. ในกรณีที่โครงการเป็นโครงการผูกพันหลายปี หน่วยงานต้องคัดเลือก
ขั้นตอนที่มีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตตั้งแต่ ระดับต่ า ปานกลาง สูง สูงมาก  
มาก าหนดมาตรการและด าเนินการได้ภายในปีงบประมาณนั้น ๆ 
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การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) ตามนิยามประเภทของความเสี่ยงการทุจริตข้างต้น มีแนวทางด าเนินการ ดังนี้ 

3.1 กำรอนุมัติ อนุญำต 
      การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการ

พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 หรือตามระเบียบ/ข้อบังคับของหน่วยงาน เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์
บริบทองค์กร โดยการวิเคราะห์บทบาทภารกิจหน้าที่ของกระบวนงานที่หน่วยงานจะท าการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตนั้น มีการศึกษาทบทวนสถิติข้อมูลต่าง ๆ ของการให้บริการประชาชน โดยจะต้องเขียนขั้นตอนการท างานใน
รูปแบบ Flow Chart ที่แสดงระยะเวลาและจ านวนครั้งในการให้บริการประชาชน หลังจากนั้นจะต้องมีการทบทวน
เรื่องร้องเรียนการทุจริตเกี่ยวกับกระบวนการนี้ว่า ในรอบหนึ่งปีที่ผ่านมาเคยมีเรื่องร้องเรียนการทุจริตเกี่ยวกับ
กระบวนงานนี้ หรือมีการลัดคิวในการให้บริการ หรือมีการจ่ายเงินเพ่ือเร่งให้การท างานรวดเร็วขึ้นหรือไม่ 
อย่างไร แต่หากตรวจสอบแล้วพบว่าไม่เคยมีเรื่องร้องเรียนการทุจริต หรือประเด็นในเรื่องที่กล่าวมาข้างต้น 
หน่วยงานอาจต้องจัดการประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งเป็นบุคคลภายนอก เพ่ือวิเคราะห์
ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากการให้บริการดังกล่าว และน าข้อมูลที่ได้จากการประชุมมาจัดท าเกณฑ์การประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริต อันประกอบไปด้วย โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) ที่จะเกิดขึ้น 
ในแต่ละข้ันตอนของการให้บริการ  

ภายหลังการประเมินความเสี่ยงเรื่องของการอ านวยความสะดวกหรือการให้บริการประชาชนแล้ว
จึงด าเนินการจัดท าแผนการวิเคราะห์ความเสี่ยงและน าเสนอผ่านผู้บริหารระดับสูงสุดขององค์กร หากผู้บริหาร
เห็นชอบและลงนามรับรองแผนดังกล่าวแล้ว ต้องน าเข้าสู่การประชุมระดับบริหารขององค์กรให้เกิดการรับทราบ
โดยทั่วกัน แล้วจึงน าแผนนี้ไปเผยแพร่บนเว็บไซต์เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรับทราบต่อไป และเมื่อแผนบริหาร
ความเสี่ยงของหน่วยงานได้มีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์แล้ว จะต้องมีการด าเนินการตามแผนอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยแผนดังกล่าวจะต้องมีมาตรการด าเนินการที่สอดคล้องเชื่อมโยงกับความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน 

หากหน่วยงานน าเสนอผลการประเมินที่มีความเสี่ยงต่ าในทุกข้ันตอน จ าเป็นจะต้องแสดงเหตุผลว่า 
ความเสี่ยงต่ าดังกล่าวเกิดจากมาตรการใดของหน่วยงาน โดยหน่วยงานจะต้องน าเสนอมาตรการในการป้องกันหรือ
ควบคุมความเสี่ยง ได้แก่ แนวทางหรือวิธีการที่จะลดโอกาสความเสี่ยงในภารกิจการให้บริการต่าง ๆ  หลังจากได้
มาตรการเรียบร้อยแล้ว จึงน ามาจัดท าสรุปเป็นแผนโดยจะต้องผ่านความเห็นชอบจากผู้บริหารสูงสุดขององค์กร
และจะต้องมีการน าเข้าสู่การประชุมระดับบริหารขององค์กร เพ่ือสื่อสารให้บุคลากรในองค์กรได้รับรู้ รับทราบ 
หลังจากมีแผนเรียบร้อยแล้ว  

หลังจากที่หน่วยงานมีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตแล้ว จะต้องมีการด าเนินการตามแผนที่
ก าหนดไว้เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติภายในองค์กร และจะต้องมีการรายงานมาตรการหรือความคืบหน้าในการ
ด าเนินการอยู่ในขั้นตอนใด ซึ่งผลการด าเนินการจะต้องมีการรายงานต่อผู้บริหารสูงสุด และจะต้องน าเข้าสู่การ
น าเสนอในที่ประชุมของหน่วยงาน พร้อมทั้งท าการเปิดเผยในเว็บไซต์ของหน่วยงานด้วย 

3.2 กำรใช้อ ำนำจและต ำแหน่งหน้ำที่  
      เป็นการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการใช้อ านาจที่ได้มาจากการด ารงต าแหน่ งใดต าแหน่งหนึ่ง 

โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องของ
การบังคับใช้กฎหมาย เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์บริบทองค์กรว่ามีอ านาจหน้าที่อย่างไร โดยน าเสนอสถิติของการ
ร้องเรียนการทุจริตในรอบปีที่ผ่านมา หลังจากนั้นจึงเลือกภารกิจที่จะท าการประเมินความเสี่ยง น าไปสู่การจัดท าแผน 
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โดยมีการจัดท าเกณฑ์หลัก คือ แผนบริหารความเสี่ยงในการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ หลังจากนั้นจึงจัดท า
เกณฑ์ในการประเมินความเสี่ยง หากหน่วยงานมีความเสี่ยงต่ าจะต้องน าเสนอมาตรการด าเนินการที่เชื่อมโยง
หรือเป็นผลมาจากการประเมินความเสี่ยง (ต้องไม่ใช่เรื่องของการสร้างความรู้ความเข้าใจหรือฝึกอบรมจิตส านึก 
หรือการประกาศเจตนารมณ์ต่าง ๆ) การประเมินความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่ต้องเป็นภาพรวมขององค์กร  
โดยมุ่งเป้าถึงเรื่องของโอกาสที่จะมีการรับสินบนในทุกกระบวนงาน ซึ่งอ้างอิงมาจากมาตรฐาน ISO 37001  
ในเรื่องของการต่อต้านการติดสินบนที่เชื่อมโยงกับดัชนีการรับรู้การทุจริต หรือ CPI และเมื่อด าเนินการประเมิน
เสร็จเรียบร้อยแล้วจึงน ามาพิจารณาว่ามีความเสี่ยงตั้งแต่ระดับปานกลาง ระดับสูง ระดับสูงมาก หรือไม่  
ในประเด็นใด เพ่ือจะน าไปสู่การจัดท ามาตรการและการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตต่อไป 

3.3 กำรใช้จ่ำยงบประมำณ 
      การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ เป็นเรื่องของการด าเนินการโครงการที่ได้รับ

การจัดสรรงบประมาณในปีที่ท าการประเมินของทุกประเภทงบประมาณ ได้แก่ งบด าเนินงาน งบลงทุน งบ
รายจ่ายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืน งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และ
โครงการที่จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ โดยหน่วยงานจะต้องชี้แจงว่ากระบวนงาน
หรือโครงการนี้ด าเนินการมาจากงบประเภทใด เป็นโครงการจัดซื้อจัดจ้าง หรือโครงการที่มีทั้งการจัดซื้อจัดจ้าง
และด าเนินการโดยหน่วยงานเอง   

การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ เริ่มต้นจากการวิเคราะห์บริบทองค์กรแล้ว 
จึงวิเคราะห์ว่าในรอบปีที่ผ่านมาเคยถูกส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินทักท้วงเรื่องเกี่ยวกับกรณีการใช้ จ่ายเงิน
งบประมาณหรือไม่ หรือหน่วยงานถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือไม่ โดยหน่วยงานต้องทบทวน
ประเด็นดังกล่าวหรืออาจศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือน ามาเป็นฐานข้อมูลเบื้องต้น โดยพิจารณาเริ่มต้นตั้งแต่ขั้นตอนว่า
โครงการของหน่วยงานมีขั้นตอนในการด าเนินการอย่างไร แล้วจึงวิเคราะห์แต่ละขั้นตอนว่าอาจจะมีโอกาสเกิด
ความเสี่ยงการทุจริตในขั้นตอนใดบ้าง ซึ่งทุกกระบวนการจะต้องมีการประเมินความเสี่ยงที่มุ่งไปสู่การมีโอกาส  
ในการทุจริตตั้งแต่เริ่มต้นจนไปถึงสิ้นสุดกระบวนงานในทุกขั้นตอนที่ด าเนินการตามกระบวนงานตามโครงการ  
ที่เลือกมาท าการประเมินความเสี่ยง หลังจากนั้นจะน ามาสู่การจัดท าแผน และเมื่อท าแผนเสร็จเรียบร้อยแล้ว  
จะเป็นการรายงานผลการด าเนินการตามแผน โดยต้องมีการจัดท ารายงานต่อการประชุมระดับบริหารขององค์กร
เพ่ือเป็นการสื่อสารให้ทุกคนในองค์กรรับรู้โดยทั่วกัน 

ประเภทของความเสี่ยงการทุจริตทั้ง 3 ด้าน ประกอบด้วยตัวชี้วัดการประเมิน 2 ตัวชี้วัด ดังตาราง
ต่อไปนี้ 

 
ตำรำงท่ี 2 ตัวชี้วัดการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 

ตัวช้ีวัด คะแนน 
1) แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต   60 
2) ผลการด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 40 

รวม 100 
 
 
 



26 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

4. ระเบียบวิธีกำรประเมิน 
การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems: CRMS) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ก าหนดตัวชี้วัด/ตัวชี้วัดย่อย น้ าหนัก/คะแนน 
จ านวนข้อค าถาม และคะแนนเต็มรายข้อ ดังนี้ 
 
 

ตำรำงท่ี 4 รายละเอียดตัวชี้วัดการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 

ตัวช้ีวัด/ตัวชี้วัดย่อย 
น ำหนัก/
คะแนน 

จ ำนวน 
ข้อค ำถำม 

คะแนนเต็ม
รำยข้อ 

1. แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต   60 - - 
1.1 การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Risk criteria)  5 ข้อ 1 5 

1.2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต (Risk identification)  25 
ข้อ 1 15 
ข้อ 2 5 
ข้อ 3 5 

1.3 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต   25 
ข้อ 1 15 
ข้อ 2 10 

1.4 การรับรองแผนและการเปิดเผยข้อมูล 5 ข้อ 1 5 
2. ผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 40 - - 
2.1 ผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 30 ข้อ 1 30 
2.2 การรายงานผลและการเปิดเผยข้อมูล 10 ข้อ 1 10 

รวม 100 9 100 
 
5. ระดับผลกำรประเมิน 

ผลการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) แบ่งเป็นระดับต่าง ๆ ดังนี้ 

 
 

ตำรำงท่ี 5 ระดับผลการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 

 
 
 
 
 

ระดับ คะแนน 
 Excellent : E (ดีเยี่ยม)   ตั้งแต่ 80 คะแนนขึ้นไป 
 Good : G (ดี)   ระหว่าง 70 – 79 คะแนน 
 Pass : P (ผ่าน)   ระหว่าง 60 – 69 คะแนน 
 Upgrade : U (ปรับปรุง)   ต่ ากว่า 60 คะแนน 
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6. ตัวช้ีวัดและเกณฑ์กำรประเมิน 
เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems: CRMS) ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัวชี้วัด และตัวชี้วัดย่อย 6 ตัวชี้วัด ดังนี้ 
ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย 
ตัวช้ีวัดที่ 2 ผลการด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  

    ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัดย่อย 
 

ตำรำงที่ 6 ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption 
Risk Management Systems: CRMS) 
ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (60 คะแนน) 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 1.1 กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต (Risk criteria) (5 คะแนน) 

การจัดท าเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ต้องมีข้อมูล โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) โดยจะต้องก าหนดผลกระทบที่เกี่ยวกับการเงินหรือที่ไม่ใช่ทางด้านการเงิน โดยมีการก าหนดเกณฑ์
ประเมินความเสี่ยงให้ครบทั้ง 5 ระดับอย่างชัดเจน 

กำรให้คะแนน 
 - ไม่มีเกณฑ์การประเมิน หรือมีเกณฑ์การประเมินไม่ครบ 5 ระดับ = 0 คะแนน 
 - มีเกณฑ์การประเมินครบ 5 ระดับ = 5 คะแนน 
 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 1.2 กำรระบุประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต (Risk identification) (25 คะแนน) 

1) การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตต้องมีความชัดเจน โดยต้องท าการระบุประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริตในขั้นตอนของกระบวนงาน/ โครงการ ที่อาจจะมีการทุจริตเกิดขึ้น การก าหนดประเด็นความ
เสี่ยงการทุจริตเป็นหัวใจส าคัญที่ต้อง Point  Focus ถึงเหตุการณ์ที่คาดการณ์หรือพยากรณ์ในอนาคต
ว่าอาจจะเกิดการทุจริตขึ้นหากไม่มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น การระบุ
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริตจึงต้องก าหนดให้ชัดเจนว่าบุคคลใด กระท าการสิ่งใดมีพฤติการณ์อย่างไร  
มีวัตถุประสงค์เพ่ืออะไร เป็นต้น เพ่ือจะน าไปสู่การก าหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ที่สามารถลดโอกาสหรือลดความเสี่ยงได้อย่างตรงจุด 

นอกจากนี้ การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นจะต้องระบุเฉพาะประเด็นที่ เป็น 
ความเสี่ยงการทุจริตอย่างแท้จริงเท่านั้น ไม่มีการน าปัญหาหรือข้อจ ากัดต่าง ๆ ของหน่วยงานที่ทราบ 
อยู่แล้วมาเป็นความเสี่ยง เช่น บุคลากรไม่เพียงพอ การขาดงบประมาณ การขาดความรู้ความเข้าใจ 
การขาดจิตส านึก การมีระเบียบกฎหมายจ านวนมาก เป็นต้น 

กำรให้คะแนน 
 - มีการระบุประเด็นความเสี่ยงไม่ชัดเจน หรือมีการน าปัญหาหรือข้อจ ากัดมาระบุเป็นประเด็น 
  ความเสี่ยงการทุจริตทั้งหมด = 0 คะแนน 
 - มีการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตชัดเจนในสัดส่วนที่เท่ากันหรือน้อยกว่าปัญหาหรือข้อจ ากัด  
   = 5 คะแนน  
 - มีการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตชัดเจนในสัดส่วนที่มากกว่าปัญหาหรือข้อจ ากัด = 10 คะแนน 
 - มีการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตทั้งหมดอย่างชัดเจน = 15 คะแนน 
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ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (60 คะแนน) 
2) การจัดระดับความเสี่ยงการทุจริตตามเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยระบุคะแนนรวมและ

ระดับของความเสี่ยงการทุจริต (ต่ า/ ปานกลาง/ สูง/ สูงมาก) และระบุสีตามระดับความเสี่ยงการ
ทุจริต (เขียว/ เหลือง/ ส้ม/ แดง)  

หมำยเหตุ  : หากผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในขั้นตอนใดที่ เป็นความเสี่ยงระดับต่ าหรือสีเขียว  
ต้องระบุเหตุผลประกอบว่าหน่วยงานมีมาตรการหรือแนวทางการจัดการความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน/ 
โครงการ ที่เคยก าหนดไว้เดิมอย่างไร 

กำรให้คะแนน 
 - มีผลการประเมินความเสี่ยงระดับต่ าทั้งหมด = 0 คะแนน  

- มีผลการประเมินความเสี่ยงอยู่ระหว่าง ระดับปานกลาง ถึง สูงมาก หรือระดับใดระดับหนึ่ง  
แต่ต้องไม่ใช่ความเสี่ยงระดับต่ าเท่านั้น = 5 คะแนน  

 
3) มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่มุ่งเน้นการรับสินบน Bribery Risk หรือการรับของขวัญ Gift จาก 

การปฏิบัติหน้าที่ หรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ที่สามารถค านวณมูลค่าได้ โดยหน่วยงานต้องระบุ
ให้ชัดเจนว่าเป็นความเสี่ยงของสินบนประเภทใด เช่น เงินใต้โต๊ะ ค่าอ านวยความสะดวก ของขวัญ การ
เลี้ยงรับรอง เป็นต้น เพ่ือน าไปสู่การก าหนดมาตรการป้องกันที่นอกเหนือจากนโยบายด้านการไม่รับ
สินบนหรือการไม่รับของขวัญจากการปฏิบัติหน้าที่ในภาพรวมขององค์กร ซึ่งเป็นนโยบายที่ไม่ได้ระบุ
เฉพาะเจาะจงว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนงาน/ โครงการใด ดังนั้น เพ่ือเป็นการ
ป้องกันและลดโอกาสเกิดการรับสินบนได้แบบตรงจุดและตรงประเด็น จึงต้องมีการก าหนดมาตรการที่
เป็นการเฉพาะ 

กำรให้คะแนน 
 - ไม่มีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน = 0 คะแนน 
 - มีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน = 5 คะแนน  
 
ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 1.3 แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต (25 คะแนน) 

1) มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่สอดคล้องเชื่อมโยงกับประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการ
ประเมิน โดยมาตรการหรือแนวทางดังกล่าวต้องไม่ใช่การอบรมให้ความรู้ การปลูกจิตส านึก หรือการ
ประกาศนโยบายไม่รับของขวัญจากการปฏิบัติหน้าที่ในภาพรวมของหน่วยงาน 

กำรให้คะแนน 
 - ไม่มีความสอดคล้องกับประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการประเมินทั้งหมด = 0 คะแนน 
  - มีความสอดคล้องน้อยกว่าหรือเท่ากับกึ่งหนึ่งของประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการประเมิน = 5 คะแนน 
  - มีความสอดคล้องมากกว่ากึ่งหนึ่งของประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการประเมิน = 10 คะแนน  
  - มีความสอดคล้องกับประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการประเมินทั้งหมด = 15 คะแนน 
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ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (60 คะแนน) 
2) มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่ก าหนดไว้ในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ต้องเป็น

มาตรการที่เป็นผลมาจากการประเมินความเสี่ยงที่ได้จากการประเมินของปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ดังนั้น หากเป็นมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเดิมที่หน่วยงานได้ด าเนินการอยู่แล้ว แล ะ
ประสงค์จะน ามาเป็นมาตรการของปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็น
มาตรการที่จัดท าเพ่ิมเติมจากมาตรการเดิมอย่างไร   

กำรให้คะแนน 
 - เป็นมาตรการที่ด าเนินการก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แต่มีการเพ่ิมเติมมาตรการส าหรับการ
ด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดว้ย รวมทุกประเด็นความเสี่ยง น้อยกว่า 3 มาตรการ = 0 คะแนน 
 - เป็นมาตรการที่ด าเนินการก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แต่มีการเพ่ิมเติมมาตรการส าหรับการ
ด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดว้ย รวมทุกประเด็นความเสี่ยง อย่างน้อย 3 มาตรการ = 5 คะแนน 
 - เป็นมาตรการที่ด าเนินการก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แต่มีการเพ่ิมเติมมาตรการส าหรับการ
ด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดว้ย รวมทุกประเด็นความเสี่ยง อย่างน้อย 5 มาตรการ = 10 คะแนน 
 

ตัวช้ีวัดย่อยที่ 1.4 กำรรับรองแผนและกำรเปิดเผยข้อมูล (5 คะแนน) 
แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ต้องได้รับความเห็นชอบหรือได้รับ
อนุมัติจากผู้บริหารของหน่วยงาน มีการน าเสนอต่อการประชุมระดับบริหารของหน่วยงานเพ่ือรับทราบ และน า
เผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน  

กำรให้คะแนน 
- ไม่มีการรับรองแผน = 0 คะแนน 
- ด าเนินการในทุกด้านต่อไปนี้ได้อย่างครบถ้วน 1) ได้รับความเห็นชอบหรือได้รับอนุมัติจากผู้บริหารของ

หน่วยงาน 2) มีการน าเสนอต่อการประชุมระดับบริหารของหน่วยงานเพ่ือรับทราบ และ 3) น าเผยแพร่บน
เว็บไซต์ของหน่วยงาน = 5 คะแนน 

 

ตัวช้ีวัดที่ 2 ผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต (40 คะแนน) 
ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 2.1 ผลกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต (30 คะแนน) 
การด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตต้องเป็นการด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
เท่านั้น โดยหน่วยงานจะต้องรายงานผลการด าเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนการด าเนินงานและผลการ
ด าเนินงานตามแผนว่ามีส่วนใดที่อยู่ระหว่างด าเนินการ หรือด าเนินการเสร็จแล้ว พร้อมทั้งจัดท าผลการ
ด าเนินการตามแผนในรูปแบบอินโฟกราฟิกส์ส าหรับเผยแพร่ต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานด้วย   

กำรให้คะแนน 
 - ไม่มีรายงานผลการด าเนินงาน = 0 คะแนน 
 - มีรายงานผลการด าเนนิงานทีม่ีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนและผล น้อยกว่า 3 มาตรการ =  
              10 คะแนน 
 - มีรายงานผลการด าเนินงานที่มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนและผล อย่างน้อย 3 มาตรการ =  
               20 คะแนน 
 - มี 1) รายงานผลการด าเนินงานที่มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนและผล อย่างน้อย 3 มาตรการ  

  และ 2) มีการจัดท าอินโฟกราฟิกส์ = 30 คะแนน 
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ตัวช้ีวัดที่ 2 ผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต (40 คะแนน) 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 2.2 กำรรำยงำนผลและกำรเปิดเผย (10 คะแนน) 
รายงานผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ต้องมีการเสนอรายงานต่อ
ผู้บริหารของหน่วยงาน มีการน าเสนอต่อการประชุมระดับบริหารของหน่วยงานเพ่ือรับทราบ และน าเผยแพร่บน
เว็บไซต์ของหน่วยงาน  

กำรให้คะแนน 
  - ไม่มีการเสนอรายงานต่อผู้บริหารของหน่วยงาน = 0 คะแนน 
  - มีการเสนอรายงานต่อผู้บริหารของหน่วยงาน และน าเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน = 5 คะแนน 
  - ด าเนินการในทุกด้านต่อไปนี้ได้อย่างครบถ้วน 1) มีการเสนอรายงานต่อผู้บริหารของหน่วยงาน  

2) น าเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน และ 3) มีการน าเสนอต่อการประชุมระดับบริหารของ
หน่วยงานเพ่ือรับทราบ = 10 คะแนน 

 
 
หมำยเหตุ   กระบวนงานตามประเภทของความเสี่ยงการทุจริต ด้านที่ 1 และด้านที่ 2 หากเป็นกระบวนงานที่

เคยท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ส่งส านักงาน ป.ป.ท. ในปีที่ผ่านมา และน ามาท าการ
ประเมินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จะต้องแสดงให้เห็นว่าจากการประเมินในครั้งนี้ พบความ
เสี่ยงในประเด็นใดเพ่ิมเติม ส่วนในด้านที่ 3 ต้องเป็นโครงการ/งานที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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                      ส่วนที่ 4ส่วนที่ 4  
กลไกและแนวทำงกำรขบัเคลือ่น และวธิีกำรประเมินควำมเสี่ยงกลไกและแนวทำงกำรขบัเคลือ่น และวธิีกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรกำรทุจรติ ทุจรติ 

ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๒๕๖88  
  

4.๑ กลไกในกำรขับเคลื่อนกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตของหน่วยงำนภำครัฐ 
       

 
 

4.2 แนวทำงกำรขับเคลื่อนกำรด ำเนินกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตของหน่วยงำนภำครัฐ 
๑. กลุ่มเป้ำหมำยและกำรขับเคลื่อน  

     กลุ่มเป้าหมายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ รวมจ านวน ๔๒๕ หน่วยงาน ได้แก่  
        ➢ หน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่าจ านวน ๑๖๕ หน่วยงาน  
        ➢ รัฐวิสาหกิจ จ านวน ๕๕ หน่วยงาน 
        ➢ องค์การมหาชน จ านวน ๕๘ หน่วยงาน 
  ➢ หน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐ จ านวน ๑๙ หน่วยงาน 
        ➢ จังหวัด จ านวน ๗๖ จังหวดั  
        ➢ องค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร ส านักงานเขตใน  
                       กทม. ๕๐ เขตและเมืองพัทยา) จ านวน ๕๒ หน่วยงาน 

กลไกการขับเคลื่อนโดยให้ศูนย์ปฎิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) กระทรวง ขับเคลื่อนหน่วยงาน
ระดับกรม/เทียบเท่า รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน ภายใต้สังกัด/ก ากับ ในส่วนของ ศปท.กระทรวงมหาดไทย  
ให้รวมจังหวัด กรุงเทพมหานคร รวมทั้งส านักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยาด้วย     
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          2. แนวทำงกำรด ำเนินกำร  
          ➢ ส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนดให้มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใน 3 ด้าน  
  1) ด้านการพิจาณาอนุมัต ิอนุญาตของทางราชการ 
  2) ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
  3) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
         โดยหน่วยงานจะต้องท าการคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการมาท าการประเมินความ
เสี่ยงการทุจริตส่ง ส านักงาน ป.ป.ท. เพียง ๑ กระบวนการ หรือโครงการเท่านั้น ทั้งนี้ หน่วยงานสามารถเปลี่ยน
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นด้านอ่ืนได้ หากหน่วยงานพิจารณาแล้วเห็นว่าอาจจะมีความเสี่ยงที่จะเกิดการ
ทุจริตมากกว่าด้านที่ส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนด 
             ➢  หน่วยงานที่ท าการประเมินคววมเสี่ยงการทุจริตด้านที่  3 การใช้จ่ายงบประมาณ          
ให้ประเมินความเสี่ยงการทุจริตโครงการจัดชื้อจัดจ้างงบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๖๘ ที่มีวงเงินสูงสุด จ านวน ๑ 
โครงการ หรือประเมินความเสี่ยงการทุจริตของโครงการที่มีงบประมาณรองลงมาก็ได้ หากเห็นว่าโครงการดังกล่าวมี
ความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตมากกว่าโครงการที่มีวงเงินงบประมาณสูงสุด 
             ➢  หน่วยงานที่ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตด้านที่ ๓ สามารถใช้โครงการที่หน่วยงาน 
“ได้รับการจัดสรรงบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาทขึ้นไปท่ีมีการจัดซื้อจัดจ้าง” มาท า
การประเมินความเสี่ยงด้านที่ 3 การใช้จ่ายงบประมาณได้ 
             ➢  หน่วยงานต้องก าหนดมาตรการบริหารจัดการความเสี่ยงในทุกระดับของความเสี่ยง และ
มาตรการที่ก าหนดมาจะต้องเป็นมาตรการที่ด าเนินการได้ภายในปีงบประมาณนั้นๆ 
 

๔.3 วิธีกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต มีขั้นตอนหลัก ๕ ขั้นตอน ดังนี้ 
 

    ๑) การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการที่มีความเสี่ยงการทุจริต 
       ๒) การก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
                  ๓) การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
               ๔) การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  
                         ๕) การจดัท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

  ขั้นตอนที่ ๑ กำรคัดเลือกกระบวนงำน หรือโครงกำรที่มีควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
                                 หน่วยงานจะต้องค้นหากระบวนงานซึ่งเป็นภารกิจงานหลักของหน่วยงานที่มีความเสี่ยง
การทุจริต การค้นหาความเสี่ยงการทุจริตอาจค้นหาจากความเสี่ ยงที่ เคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ าสูง  
มีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์     
ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้เป็นการตั้งสมมุติฐาน หรือเป็นการพยากรณ์ล่วงหน้า     
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเพ่ิมเติม (Scenario) เป็นการมองข้อมูลไปข้างหน้า (Forward looking information) โดยไม่
ค านึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตนั้น อยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเสี่ยงการทุจริต 
ด้วยข้อมูลที่เลวร้ายที่สุด (Worst Case) หลักการที่ส าคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจ ากัดจากการบริหารงาน 
ในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่พอบุคลากรไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ไม่มี
จิตส านึก ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่การด าเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมาย  
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      น  นที่ ๒       หน      ็น ว ม สี่     ท       
                 เป็นขั้นตอนหลังจากที่หน่วยงานตกลงร่วมกันว่าจะน ากระบวนงานใดมาจัดท าแผน

บริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน หลังจากนั้นให้หน่วยงานน ากระบวนงานนั้นมาระบุรายละเอียด
ขั้นตอนการด าเนินงานในกระบวนงานนั้น และท าการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละขั้นตอน โดยการ
ระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตให้อธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตว่ามีรูปแบบ
พฤติการณ์การทุจริตในแต่ละขั้นตอนในการด าเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมิน          
ให้ละเอียดและชัดเจนมากที่สุดว่า ใคร ท าอะไร อย่างไร เพ่ืออะไร โดยเฉพาะรายละเอียดในส่วนที่เจ้าหน้าที่รัฐ
เข้าไปมีพฤติกรรมทุจริตอย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และ
ตัวแทนของหน่วยงานอาจมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกด้วยก็ได้ เนื่องจากการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพร่องของตนเอง ผู้ประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้น 
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                   น  นที่ ๓       หน   ณฑ์       ม น ว ม สี่     ท       
                                หน่วยงานต้องก าหนดเกณฑ์ส าหรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของ
กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก ๒ ปัจจัย คือด้านโอกาส 
(Likelihood) และด้านผลกระทบ (Impact) และการให้คะแนนทั้ง ๒ ปัจจัย รายละเอียด ดังนี้  
    ➢ โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ 
ความเสี่ยงในช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ี หรือความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ  
    ➢ ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความ 
เสี่ยงนั้น โดยสามารถแบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบที่ไม่ใช่การเงิน 

            ในคู่มือนี้เป็นเพียงตัวอย่างในการก าหนดเกณฑ์ โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood) 
และผลกระทบ (Impact) ทั้งนี้หน่วยงานต้องเป็นผู้ก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความ
เหมาะสมของกระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 

ตัวอย่ำง เกณฑ์โอกำสเกิดกำรทุจริต (Likelihood) (จ ำนวนครั้ง) 
โอกำสเกิดกำรทุจริต (Likelihood) 

๕ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตมากกว่า ๕ ครั้งต่อปี 

๔ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน ๔ ครั้งต่อปี 

๓ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน ๓ ครั้งต่อปี 
๒ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน ๒ ครั้งต่อปี 
๑ โอกาสเกิดการกระท าทุจริต ๑ ครั้งต่อปี  

 

 
ตัวอย่ำง เกณฑ์โอกำสเกิดกำรทุจริต (Likelihood) (ร้อยละ) 

 

โอกำสเกิดกำรทุจริต (Likelihood) 
๕ เหตุการณ์ที่อาจเกิดได้สูงมาก (ร้อยละ ๑๐ ขึ้นไป ) 

 

๔ เหตุการณ์ที่อาจเกิดได้สูง (ร้อยละ ๑๐ ) 
 

๓ เหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึนบางครั้ง (ร้อยละ ๕ ) 
 

๒ เหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึนน้อยมาก (น้อยกว่าร้อยละ ๓ )  
 

๑ เหตุการณ์ไม่น่ามีโอกาสเกิดข้ึน ( ไม่เกิดขึ้นเลย)  
 

 

 

      
     ตัวอย่ำง เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) (ด้ำนกำรเงิน) 

ระดับควำมรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ ความเสียหายตั้งแต่........................... บาท ถึง......................... บาท 

 

๔ ความเสียหายตั้งแต่.......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๓ ความเสียหายตั้งแต่.......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๒ ความเสียหายตั้งแต่......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๑ ความเสียหาย.................................. บาท หรือน้อยกว่า 
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ตัวอย่ำง เกณฑ์ผลกระทบ (Impact)  (ด้ำนอ่ืนๆ ) 
  

 
 
 

 
 

 ขั้นตอนที่ ๔  กำรประเมินระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
                   หลังจากหน่วยงานระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละขั้นตอนของกระบวนงานแล้ว 

หลังจากนั้นหน่วยงานต้องให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินงาน โดยการให้คะแนน
ความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการด าเนินงานพิจารณา จาก ๒ ปัจจัย คือ โอกาสเกิด 
(Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) ว่าอยู่
ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ า ตามเกณฑ์ท่ีหน่วยงานได้ก าหนดไว้ โดยตารางการระบุประเด็นความเสี่ยง
การทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  

 

ระดับควำมรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ - เกิดความเสียหายต่อรัฐเจ้าหน้าที่ถูกลงโทษชี้มูลความผิดเข้าสู่กระบวนการทางยุติธรรม 

- เกิดการฟ้องร้องต่อศาล หรือหน่วยงานก ากับดูแล องค์กรตรวจสอบท าการตรวจสอบ 
  ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

๔ - ภาพลักษณ์ของหน่วยงานติดลบเรื่องความโปร่งใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน์ลงข่าว 
  อย่างต่อเนื่อง และสังคมให้ความสนใจ มีการร้องเรียนต่อสื่อมวลชนและมีการออกข่าว 

๓ - หน่วยตรวสอบภายใน/ภายนอกเข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
- มีการส่งหนังสือร้องเรียนและตั้งค าถามต่อการท างานโดยไม่ได้รับค าตอบที่ชัดเจน 

๒ - มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส  

๑ - ปรากฏข่าวลือที่อาจพาดพิงคนภายในหน่วยงาน /เริ่มมีความกังวลและสอบถามข้อมูล 
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               ระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
Risk Score 

โอกำส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ (Impact) 
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๕ ปำนกลำง 
(5 x 1 = 5) 

สูง 
(5 x 2 = 10) 

สูงมำก 
(5 x 3 = 15)  

สูงมำก 
(5 x 4 = 20) 

สูงมำก 
(5 x 5 = 25) 

๔ ต่ ำ 
(4 x 1 = 4)  

ปำนกลำง 
(4 x 2 = 8) 

สูง 
(4 x 3 = 12) 

สูงมำก 
(4 x 4 = 16)  

สูงมำก 
(4 x 5 = 20) 

๓               ต่ ำ 
(3 x 1 = 3)  

ปำนกลำง 
(3 x 2 = 6) 

ปำนกลำง 
(3 x 3 = 9)  

สูง 
(3 x 4 = 12)  

สูงมำก 
(3 x 5 = 15) 

๒ ต่ ำ 
(2 x 1 = 2)  

ต่ ำ 
(2 x 2 = 4)  

ปำนกลำง 
(2 x 3 = 6)  

ปำนกลำง 
(2 x 4 = 8)  

สูง 
(2 x 5 = 10) 

๑ ต่ ำ 
(1 x 1 = 1)  

ต่ ำ 
(1 x 2 = 2)  

ต่ ำ 
(1 x 3 = 3)  

ต่ ำ 
(1 x 4 = 4)  

ปำนกลำง 
(1 x 5 = 5) 

ระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

  สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับ ต่ า (น้อยกว่า 5 คะแนน) 

  สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับ ปานกลาง ( 5 – 9 คะแนน)    

  สีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับ สูง  ( 10 – 14 คะแนน)    

  สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับ สูงมาก ( 15 คะแนนขึ้นไป)    
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 ขั้นตอนที่ ๕  กำรจัดท ำมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

                  มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่ก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต  
โดยความเสี่ยงการทุจริตที่อยู่ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต
เป็นล าดับแรก ส่วนล าดับความเสี่ยงที่อยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในล าดับต่อมา มาตรการควบคุมความ
เสี่ยงการทุจริตอาจมีหลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรท าการคัดเลือก วิธีที่ดีที่สุด และประเมินความคุ้มค่าและ
เหมาะสมกับระดับความเสี่ยงการทุจริตที่ได้จากการประเมินมาประกอบด้วย                     
          การจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ให้น ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของ
กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมินของหน่วยงานที่มีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place) มาท าการ
ประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน เพ่ือพิจารณาจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยง 
การทุจริตเพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตควรเชื่อมโยงให้มี
ความสอดคล้องกับความเสี่ยงที่ประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพ่ือประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตที่ก าหนดไว้ เพ่ือเป็นการยืนยันผลว่ามาตรการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรืออาจต้องเพ่ิมเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตใหม ่ตามวงจร PDCA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

          ธ     
       ม น   ส ทธ ภ  ม       ว   ม ว ม สี่     ท     ที่หน่ว   นมีใน ั     น 

 ี 
การควบคุมมีความ   ม  ็ และด าเนินไปได้อย่าง หม  สม ซึ่งช่วยให้     ว มม ่นใ ได้ในระดับท่ี
สมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้  

  ใ   
การควบคุมยัง      ส ทธ ภ  ถึงแม้ว่าจะไม่ท าให้เกิดผลเสียหายจากความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญ 
แต่ก็ ว มี           เพ่ือให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้  

 ่ น 
การควบคุม ม่   ม   ฐ นที่ยอมรับได้เนื่องจากมี ว มหล หลวม ล  ม่มี   ส ทธ ผล 
การควบคุมไม่ท าให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้  
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4.4 แนวทำงกำรจัดท ำมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

4.4.1 แนวควำมคิด 
          มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน 
ที่จัดส่งส านักงาน ป.ป.ท. ที่ผ่าน ๆ มาพบว่า ส่วนใหญ่ได้น าขั้นตอนการปฎิบัติงานตามระเบียบ กฎหมายและ
มาตรการอบรมปลูกจิตส านึก โครงการอบรมให้ความรู้ หรือนโยบาย มาตรการต่าง ๆ ของหน่วยงานที่ประกาศ
ในภาพรวมขององค์กรมาก าหนดเป็นมาตรการ โดยไม่สอดคล้อง ตรงประเด็นจุดเสี่ยงการทุจริตที่แท้จริง  
คู่มือฉบับนี้ขอน าแนวตัวอย่าง การจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตซึ่งเป็นหัวใจส าคัญ เพื่อให้คดีการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง ตามเป้าหมายแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ ๒๑ การต่อต้าน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแม่บทย่อยด้านการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
                 การจัดท ามาตรการเป็นวิธีการออกแบบระบบหรือกระบวนงานอย่างเป็นระบบ ซึ่งสิ่งที่ต้องการ
อันดับแรกของการจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต คือ ผลลัพธ์ (Outcome) ซึ่งการที่จะบรรลุ
เป้าหมายจะต้องมีวิธีการ (How To) อันประกอบด้วยกระบวนการน าเข้า (Input) เช่น ขั้นตอน กระบวนงาน 
เพ่ือท าให้มาตรการที่ตั้งไว้บรรลุเป้าหมาย หากมีผลลัพธ์เกิดขึ้นมากกว่า ๑ อย่าง ผลลัพธ์นั้นเป็นผลพลอยได้  
(By Product) ของมาตรการที่ก าหนดไว้          
                  ข้อมูลที่น ามาจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ต้องได้มาจากการรวบรวมข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามรูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต เสมือนเป็นต้น
น้ า เพ่ือน ามาสู่การก าหนดมาตรการได้ตรงจุด เป็นเสมือนกลางน้ า ส่วนมาตรการที่ก าหนดไว้ต้องน าสู่การบังคับ
ใช้ ด้วยการก ากับ ติดตาม ประเมินผลเพ่ือน ามาทบทวนในการปรับมาตรการให้สามารถควบคุมความเสี่ยงได้
อย่างมีประสิทธิภาพ มาตรการที่ดีต้องสามารถตอบสนอง รูปแบบพฤติการณ์ของความเสี่ยงที่ค้นพบเป็นเสมือน
ปลายน้ า มาตรการต่างๆ ต้องมีการทบทวน ประเมินผลอย่างต่อเนื่อง เพราะรูปแบบการทุจริตมีการพัฒนา
เปลี่ยนรูปแบบอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน 
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4.4.2 แนวตัวอย่ำง กำรจัดท ำมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำรทุจริต (Corruption Risk Control) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.4.3 กำรควบคุมกำรปฏิบัติงำน (Operational Control)  
                  Operational Control การระบุว่ามาตรการควบคุม ขั้นตอนตรวจสอบการท างาน 

หรือข้อปฏิบัติอะไรที่ใช้ลดหรือป้องกันความเสี่ยงการทุจริต เช่น 

                       ➢ จัดให้มี Documentation ในการปฎิบัติงาน เช่น การบันทึกภาพ เสียง ฯลฯ 

                ➢ การใช้เอกสาร การรับรองตนเองเพ่ือควบคุมในขั้นตอนที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ 
หรือตรวจสอบได้ยาก หรือไม่สามารถพิสูจน์ได้  
                 ➢ การแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบการตรวจสอบ ตรวจทาน 

                ➢ การกระทบข้อมูล อย่างน้อย ๒ แหล่งข้อมูลให้ตรงกัน  
                ➢ การตรวจนับทางกายภาพจริง (ไม่ตรวจเพียงเอกสารอย่างเดียว) 
                  ➢ การใช้ระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุนการให้บริการ เพ่ือลดการเผชิญหน้า  
                  ➢ เปลี่ยน/ปรับ Process 
                  ➢ ลดขั้นตอน ลดดุยพินิจ  
 

๔.4.๔ สภำพแวดล้อมกำรควบคุม (Control Environment) เช่น 
4.4.4.1 กำรเปิดเผยข้อมูล 

                             ข้อมูลเปิดภาครัฐ หมายถึง ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูกเปิดเผยผ่านช่องทาง
ออนไลน์ เพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึงน าไปใช้ต่อหรือแจกจ่ายได้โดยปราศจากข้อจ ากัดใดๆ (องค์การสหประชาติ, 
2016) รัฐบาลเปิด คือ วัฒนธรรมการก ากับดูแลที่ส่งเสริมหลักการของความโปร่งใส ความชื่อสัตย์ความ
รับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, 2017) 

 
 

Operational 

Control 

Control 

Environment 

Monitoring 

Control 
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คุณลักษณะของข้อมูลเปิด  (World Wide Web Foudation, 2015) 
 
 

 
 
 

➢ ลักษณะของข้อมูลที่เปิดเผย (Open Data) 
 ๑) ข้อมูลถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ (Complete) 
 ๒) เป็นข้อมูลพื้นฐานไม่ถูกปรุงแต่ง (Primary) 
 ๓) อยู่ในเวลาที่เหมาะสมเพ่ือรักษาคุณภาพของข้อมูล (Timely) 
 ๔) สะดวกในการเข้าถึง (Accessible) 
 ๕) สามารถน าไปใช้ประโยชน์โดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถประมวลผลได้  
                              (Machine Process able) 
 ๖) ต้องเปิดเผยโดยไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory) 
 ๗) ต้องไม่มีลิขสิทธิ์ (Non-proprietary) 
 ๘) ทุกคนมีสิทธิใช้ข้อมูลได ้(License-free) 
 

               การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปร่งใส  
ในการด าเนินงานของภาครัฐ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนแล้ว ข้อมูลเหล่านี้ประชาชน
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ์ บริการ หรือสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่  
ซึ่งเป็นการปรับปรุงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการด าเนินงานของภาครัฐ ทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่าย  
และเพ่ิมมูลค่าให้กับหน่วยงานราชการ ตลอดจนเป็นกลไกส าคัญในการตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจ
ของภาครัฐ ลดโอกาสการเกิดทุจริตที่มีประสิทธิภาพอีกด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้การปฎิบั ติราชการสามารถบรรลุ
เป้าประสงค์เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติ ซึ่งจะช่วยเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันกับนานาประเทศและพัฒนาสู่ความยั่งยืนได้อย่างสมบูรณ์ 
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4.4.4.๒ การจัดท าแนวปฎิบัติที่ดี เพ่ือเป็นมาตรการควบคุมความเสี่ยงการเรียก-รับ หรือยอม
จะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าเพ่ือตนเองหรือผู้อื่น หรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ เช่น ไม่รับสินบน 
สินน้ าใจ และไม่เรียกร้องผลประโยชน์รวมถึงการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน จากการปฎิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของกระบวนงานที่ท าการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยต้องเป็นมาตรการที่เป็นผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต แนวปฏิบัติต้องสอดคล้องกับลักษณะงานของ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง (ต้องไม่เป็นนโยบาย มาตรการ คู่มือ หรือแนวทางที่ประกาศในภาพรวมของหน่วยงาน 
ที่ไม่มีการระบุเฉพาะเจาะจงที่ส าหรับเจ้าหน้าที่ประเภทที่มีความเสี่ยงสูงชัดเจน) 

 

        ว  ่   การจะรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ใดๆ จากการปฎิบัติหน้าที่ ต้องสามารถ
ตอบค าถามนี้ให้ได้ก่อน 

- ใครให้ ถ้าไม่ใช่เรามีต าแหน่งหน้าที่นี้เค้าจะให้เราหรือไม่ 
- ให้อะไร ของขวัญ สินน้ าใจ หรือการเลี้ยงรับรองหรูหรา หรือแพงเกินไปหรือไม่ 
- ให้เมื่อใด ช่วงเวลาหรือความบ่อยครั้งในการให้หรือเลี้ยงรับรอง  
  เช่น ใกล้การขออนุมัติอนุญาต ต่อใบอนุญาต ประมูลโครงการของรัฐ  
- ท าไมต้องรับ รับแล้วจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงดุลยพินิจ หรือเอ้ือประโยชน์ 
  ภายหลังหรือไม ่ผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ  เช่น 

สินบน (Bribery) :  ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใด ที่ เสนอว่าจะให้ สัญญาว่าจะให้ มอบให้  
การยอมรับ การให้ หรือการร้องขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันส่ งผลต่อการตัดสินอย่างใดอย่างหนึ่งในลักษณะจูงใจให้
กระท าการ หรือไม่กระท าการท่ีขัดต่อหน้าที่ความรับผิดชอบ 
  ค่ำอ ำนวยควำมสะดวก :  คือค่าใช้จ่ายจ านวนเล็กน้อยที่จ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐอย่างไม่เป็น
ทางการเป็นการให้เพียงเพ่ือให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะด าเนินการตามขั้นตอน กระบวนการหรือเป็นการกระตุ้นให้
ด าเนินการอย่างรวดเร็วขึ้น โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นการกระท าอันชอบด้วยหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น 
  ค่ำรับรอง และของขวัญ ค่ำรับรองและของขวัญ : เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมของ
ผู้รับบริการรัฐ เพื่อสร้างความสัมพันธ์อันดี หรือเป็นการแสดงออกซ่ึงสินน้ าใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซึ่งอาจรวมถึง 
ค่าท่ีพัก ค่าโดยสาร การศึกษาดูงาน ค่าอาหารและเครื่องดื่ม บัตรก านัล ฯลฯ 

สินน้ ำใจ :  คือความเอ้ือเฟ้ือเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการมีน้ าใจ ความมีมิตรไมตรี  การดูแลกัน 
และกัน เป็นต้น โดยอาจหวังการเอาประโยชน์จากการใช้อ านาจรัฐของผู้รับในอนาคต 
                    ค่ำใช้จ่ำยอ่ืน ๆ ที่เป็นค่าสิ่งของใด ๆ ที่มีค่าทางการเงินรวมถึงสิ่งใช้แทนเงินสดและสิ่งที่สามารถ
แลกเปลี่ยนเป็นสินค้าหรือบริการได้   

                       ว   ว   : การรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด  โ  ธ  ม     และ          ว ญ   
    ฏ     หน  ที่ จะมีความแตกต่างกัน โดยธรรมจรรยา: หมายถึง การรับทรัพย์สินหรือ ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้จากบุคคลที่ให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันส าคัญ ซึ่งแตกต่างจาก          ว ญ       น ล 
       ฏ     หน  ที่  การรับของขวัญ หรือประโยชน์อ่ืนใดจากการปฏิบัติหน้าที่อาจมีความเสี่ยงเป็นการรับสินบน 
ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการขัดกันของผลประโยชน์ (Conflict of interests: COI) เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นระหว่าง 
การขัดกันของประโยชน์ส่วนตนของเจ้าหน้าที่ นักการเมือง หรือพนักงานที่น ามาตัดสินใจในการด าเนินกิจกรรม 
ที่เป็นประโยชน์ส่วนรวม จนท าให้เกิดความไม่เป็นกลาง ไม่มีความสมดุลและไม่ถูกต้องของผลประโยชน์ที่จะเกิด
ขึ้นกับส่วนรวมตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้เท่าที่ควร ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้จะสามารถน าไปสู่การทุจริตได้ 
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    ภท   ผล   โ  น์ท  ซ  นห ื         น ห่ ผล   โ  น์ มี ๓     ภท     ่ 
                    ๑. ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้นจริง (actual) คือ มีความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์

ส่วนตน และสาธารณะเกิดข้ึน 
                    ๒. ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เห็น (perceived & apparent) เป็นผลประโยชน์ทับซ้อนที่

คนเห็นว่ามี แต่จริงๆ อาจไม่มีก็ได้ถ้าจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนประเภทนี้อย่างขาดประสิทธิภาพ ก็อาจน ามาซึ่ง
ผลเสียไม่น้อยกว่าการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้นจริง ข้อนี้แสดงว่าเจ้าหน้าที่ไม่เพียงแต่จะต้องประพฤติ
ตนอย่างมีจริยธรรมเท่านั้นแต่ต้องท าให้คนอื่นๆรับรู้ และเห็นด้วยว่าไม่ได้รับประโยชน์เช่นนั้นจริง 

                    ๓. ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เป็นไปได้ (potential) ผลประโยชน์ส่วนตนที่มีในปัจจุบัน
อาจจะทับซ้อนกับผลประโยชน์สาธารณะได้ในอนาคต 
                             ส  ห   ล  ษณ         น ห่ ผล   โ  น์ที่ส  น    น ณ    ม    ้    น   
ท      ห่        หน ใน ั     นมี ๙ ล  ษณ     นี  

๑. การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ 
๒. การท าธุรกิจกับตนเองหรือเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานที่ตนสังกัด 
๓. การท างานหลังจากพ้นต าแหน่งเจ้าหน้าที่หรือเกษียณอายุราชการ 
๔. การท างานอาชีพพิเศษที่ตรงกับหน้าที่ของรัฐ 
๕. การใช้ข้อมูลภายในของทางราชการเพ่ือประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง 
๖. การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
๗. การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือผลทางการเมือง 
๘. การใช้ต าแหน่งหน้าที่เอ้ือประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง 
๙. การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของ

รัฐอ่ืนลักษณะพฤติกรรมที่ส่งผลให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
          4.4.5 กำรควบคุม กำรตรวจสอบ (Monitoring Control)  
          การออกแบบระบบตรวจเฝ้าระวัง (MONITORING SYSTEM) วงรอบการติดตามผลและ/หรือ
รอบการสุ่มตรวจสอบ ตรวจอะไร ใครเป็นผู้ตรวจ เป็นระยะตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุดโครงการ/การตรวจแบบไม่แจ้ง
ล่วงหน้า (Surprise check) หรือการวางระบบในการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) การแบ่งแยก
หน้าที่เพ่ือลดช่องทางในการเกิดการทุจริต ตามหลัก 3-Lines of Denfense ระบบการตรวจสอบย้อนกลับ 
(Traceability System) เป็นต้น 
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      ส่วนที่ 5 
กำรรำยงำนและแบบรำยงำน 

  
กำรรำยงำนแผนและผลกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตของหน่วยงำนภำครัฐ 

 1) กำรรำยงำน ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ก าหนดรอบการรายงานไว้ 2 รอบ ดังนี้  
     (รอบท่ี ๑) รำยงำนแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
      หน่วยงานต้องจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ใน “           ม น ว ม สี่  

   ท     ในหน่ว   นภ    ฐ (Corruption Risk Assessment  : CRA)” และเผยแพร่บนเว็บไชต์ของ
หน่วยงาน (จัดส่งภำยในวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๖๘)  

      (รอบท่ี ๒) รำยงำนผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
หน่วยงานต้องรายงานผลหรือความก้าวหน้าของการด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง

การทุจริต ใน “           ม น ว ม สี่     ท     ในหน่ว   นภ    ฐ (Corruption Risk Assessment : 
CRA)” และให้เผยแพร่บนเว็บไชต์ของหน่วยงาน (จัดส่งภำยในวันที่ ๑ สิงหำคม ๒๕๖๘) 

               

      2) แบบรำยงำน (  ม           ม น ว ม สี่     ท     ในหน่ว   นภ    ฐ (Corruption Risk 
Assessment  : CRA) ที่ส  น    น  . .ท.   หน ) 
    2.1) รอบท่ี ๑ (๑ เมษำยน ๒๕๖๘) 
         - ส่วนที่ 1 การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต    
                  - ส่วนที่ 2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
        - ส่วนที่ 3 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
            2.2) รอบท่ี ๒ ( 1 สิงหำคม  2568) 
         - ส่วนที่  4 แบบรายงานผลการด าเนินการแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
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ส่วนท่ี 6 
        กระบวนงำน/โครงกำร ที่ตอ้งท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจรติ

          

กระบวนงำน/โครงกำร ที่หน่วยงำนต้องท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
1. ศปท.กระทรวงกลำโหม 
ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. 
 

ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กองทัพบก หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. กองทัพเรือ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. กองทัพอากาศ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. กองบัญชาการกองทัพไทย หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. บริษัท อู่กรุงเทพ จ ากัด รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 
 

 2. ศปท.กระทรวงกำรคลัง 
ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. กรมธนารักษ์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

3. กรมบัญชีกลาง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

4. กรมศุลกากร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

5. กรมสรรพสามิต หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

6. กรมสรรพากร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า  

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
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ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 
7. ส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ 

 
หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

8. ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

2 การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

9. ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทยีบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

10. ธนาคารอาคารสงเคราะห์  รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

11. ธนาคารออมสิน รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

12. ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

13. ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

14. ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้า
แห่งประเทศไทย 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

15. ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

16. บริษัทบริหารสินทรัพย์ ธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทย จ ากัด 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

17. ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

18. การยาสูบแห่งประเทศไทย รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

19. องค์การสุรา กรมสรรพสามิต รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

20. 
 

บริษัท ธนารักษ์พัฒนาสินทรัพย์ 
จ ากัด 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

21. บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรม
ขนาดย่อม 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

22. โรงงานไพ่ กรมสรรพสามิต รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

23. ส านักงานความร่วมมือพัฒนา
เศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
(องคก์ารมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 
24. ส านักงานคณะกรรมการก ากับและ

ส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย 

หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

25. สถาบันคุ้มครองเงินฝาก หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2๖. บริษัท สหโรงแรมและการ
ท่องเที่ยว จ ากัด  

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 
3. ศปท.กระทรวงกำรต่ำงประเทศ 
ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวงการ
ต่างประเทศ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กรมการกงสุล หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

3. กรมความร่วมมือระหว่างประเทศ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

4. กรมพิธีการทูต หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

5. กรมยุโรป หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

6. กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

7. กรมอเมริกาและแปซิฟิกใต้ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

8. กรมอาเซียน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

9. กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

10. กรมสารนิเทศ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

11. กรมองค์การระหว่างประเทศ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

12. กรมเอเซียตะวันออก หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

13. กรมเอเซียใต้ ตะวันออกกลางและ
แอฟริกา 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
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4. ศปท.กระทรวงท่องเที่ยวและกีฬำ 
ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวงการ
ท่องเที่ยว 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กรมพลศึกษา หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ 
/โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. กรมการท่องเที่ยว หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเทา่ 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

4. การกีฬาแห่งประเทศไทย รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. องค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนที่
พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 

5.ศปท. กระทรวงกำรพัฒนำสังคมและควำมม่ันคงของมนุษย์  
ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. กรมกิจการเด็กและเยาวชน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

3. กรมกิจการผู้สูงอายุ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

4. กรมกิจการสตรีและสถาบัน
ครอบครัว 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

5. กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

6. กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

7. ส านักงานธนานุเคราะห์ รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. การเคหะแห่งชาติ รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

6.ศปท.   ท ว       ม ึ ษ  ว ท    ส  ์ ว     ล นว     ม 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานปลัดกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์วิจัยและ
นวัตกรรม  

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

2. กรมวิทยาศาสตร์บริการ  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

3. ส านักงานปรมาณูเพื่อสันติ  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

4. ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

5. สถาบันวจิัยวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งประเทศไทย 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

6. องค์การพพิิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์
แห่งชาติ 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

7. ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ
และภูมิสารสนเทศ  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

8. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสรมิ
วิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

9. สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

10. สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ า 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

11. ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

12. สถาบันวิจัยดาราศาสตร์แห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

13. ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

14. ส านักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษาวิทยาศาสตร์วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติ 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

15. ศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยา
ศาสตร์ (องค์การมหาชน)  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

16. สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

17. สถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร์แห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 
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7.ศปท.   ท ว   ษ   ล สห  ณ์ 
 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กรมชลประทาน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

4. กรมประมง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. กรมปศุสัตว์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. กรมพัฒนาที่ดิน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. กรมวิชาการเกษตร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

8. กรมส่งเสริมการเกษตร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. กรมส่งเสริมสหกรณ์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

2 การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

10. ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

11. ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

12. ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแห่งชาติ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

13. กรมการข้าว หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

14. กรมหม่อนไหม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

15. กรมฝนหลวงและการบินเกษตร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

16. การยางแห่งประเทศไทย รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

17. องค์การสะพานปลา รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 
18. องค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

19. องค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่ง
ประเทศไทย 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

20. ส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

21. ส านักงานพิพิธภัณฑ์เกษตรเฉลิม
พระเกียรติพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

22. สถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนที่สูง 
(องค์การมหาชน)  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 

8.ศปท.   ท ว  มน  ม 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กรมเจ้าท่า หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

3. กรมการขนส่งทางบก หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

4. กรมท่าอากาศยาน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. กรมทางหลวง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. กรมทางหลวงชนบท หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. กรมการขนส่งทางราง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. การทางพิเศษแห่งประเทศไทย รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

10. การรถไฟแห่งประเทศไทย รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 
11. การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่ง

ประเทศไทย 
รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
12. การท่าเรือแห่งประเทศไทย รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
13. องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
14. บริษัท ขนส่ง จ ากัด รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
15. บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด 

(มหาชน) 
รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
16. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศ

ไทย จ ากัด 
รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
17. สถาบันการบินพลเรือน รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
18. บริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จ ากัด รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
19. บริษัท เอสอาร์ที แอสเสท จ ากัด รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
20. บริษัทโรงแรมท่าอากาศยานสุวรรณ

ภูมิ จ ากัด 
รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
21. สถาบันวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี

ระบบราง 
องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
22. ส านักงานการบินพลเรือนแห่ง

ประเทศไทย 
รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
 

9.ศปท.   ท ว       ล  ื่    ษฐ    ล ส   ม 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวงดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กรมอุตุนิยมวิทยา หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. ส านักงานคณะกรรมการดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. ส านักงานสถิติแห่งชาติ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 
6. บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ 

จ ากัด (มหาชน) 
รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
7. ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจ

ดิจิทัล 
องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
8. ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) 
องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
9. ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล 
องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
10. สถาบันข้อมูลขนาดใหญ่ องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
 

10.  ท.    ท ว ท       ธ  ม     ล ส ่  ว ล  ม 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

2. กรมควบคุมมลพิษ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

3. กรมทรัพยากรทางทะเลชายฝั่ง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. กรมทรัพยากรธรณี หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. กรมทรัพยากรน้ า หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. กรมทรัพยากรน้ าบาดาล หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. กรมป่าไม้ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

8. กรมการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

9. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืช 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

10. ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

11. องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

12. องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

13. องค์การสวนพฤกษศาสตร์ รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

14. ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐาน
ชีวภาพ (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

15. องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือน
กระจก (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 

11. ศปท.กระทรวงพลังงำน 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวงพลังงาน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

3. กรมธุรกิจพลังงาน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

4. กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ์พลังงาน 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. ส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

6. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
กิจการพลังงาน 

หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 

12. ศปท.   ท ว พำณิชย์ 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. กรมการค้าต่างประเทศ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 
3. กรมการค้าภายใน หน่วยงานระดับกรม/

เทียบเท่า 
๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง

ราชการ 
4. กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ หน่วยงานระดับกรม/

เทียบเท่า 
๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง

ราชการ 
5. กรมทรัพย์สินทางปัญญา หน่วยงานระดับกรม/

เทียบเท่า 
2 การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

6. กรมพัฒนาธุรกิจการค้า หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

7. กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

8. ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์
การค้า 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. องค์การคลังสินค้า รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

10. สถาบันระหว่างประเทศเพ่ือการค้า
และการพัฒนา (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

11. สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและ
เครื่องประดับแห่งชาติ (องค์การ
มหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

12. สถาบันส่งเสริมศิลปหัตถกรรมไทย 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 

13. ศปท.กระทรวงมหำดไทย 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กรมการปกครอง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที ่

3. กรมการพัฒนาชุมชน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. กรมท่ีดิน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

5. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเทา่ 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. กรมโยธาธิการและผังเมือง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

7. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

2 การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

8. การไฟฟ้านครหลวง รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

10. การประปานครหลวง รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

11. การประปาส่วนภูมิภาค รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

12. องค์การจัดการน้ าเสีย รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

13. องค์การตลาด รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

14. ส านักงานจังหวัดกระบี่ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

15. ส านักงานจังหวัดกาญจนบุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

16. ส านักงานจังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

17. ส านักงานจังหวัดก าแพงเพชร จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

18. ส านักงานจังหวัดขอนแก่น จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

19. ส านักงานจังหวัดจันทบุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

20. ส านักงานจังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

21. ส านักงานจังหวัดชลบุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

22. ส านักงานจังหวัดชัยนาท จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

23. ส านักงานจังหวัดชัยภูม ิ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

24. ส านักงานจังหวัดชุมพร จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 
25. ส านักงานจังหวัดเชียงราย จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
27. ส านักงานจังหวัดเชียงใหม่ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
27. ส านักงานจังหวัดตรัง จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
28. ส านักงานจังหวัดตราด จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
29. ส านักงานจังหวัดตาก จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
30. ส านักงานจังหวัดนครนายก จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
31. ส านักงานจังหวัดนครปฐม จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
32. ส านักงานจังหวัดนครพนม จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
33. ส านักงานจังหวัดนครราชสีมา จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
34. ส านักงานจังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
35. ส านักงานจังหวัดนครสวรรค์ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
36. ส านักงานจังหวัดนนทบุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
37. ส านักงานจังหวัดนราธิวาส จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
38. ส านักงานจังหวัดน่าน จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
39. ส านักงานจังหวัดบึงกาฬ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
40. ส านักงานจังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
41. ส านักงานจังหวัดปทุมธานี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
42. ส านักงานจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 
43. ส านักงานจังหวัดปราจีนบุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ

จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
44. ส านักงานจังหวัดปัตตานี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
45. ส านักงานจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา 
จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
46. ส านักงานจังหวัดพะเยา จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
47. ส านักงานจังหวัดพังงา จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
48. ส านักงานจังหวัดพัทลุง จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
49. ส านักงานจังหวัดพิจิตร จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
50. ส านักงานจังหวัดพิษณุโลก จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
51. ส านักงานจังหวัดเพชรบุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
52. ส านักงานจังหวัดเพชรบูรณ์ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
53. ส านักงานจังหวัดแพร่ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
54. ส านักงานจังหวัดภูเก็ต จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
55. ส านักงานจังหวัดมหาสารคาม จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
56. ส านักงานจังหวัดมุกดาหาร จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
57. ส านักงานจังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
58. ส านักงานจังหวัดยโสธร จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
59. ส านักงานจังหวัดยะลา จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
60. ส านักงานจังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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61. ส านักงานจังหวัดระนอง จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

62. ส านักงานจังหวัดระยอง จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

63. ส านักงานจังหวัดราชบุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

64. ส านักงานจังหวัดลพบุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

65. ส านักงานจังหวัดล าปาง จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

66. ส านักงานจังหวัดล าพูน จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

67. ส านักงานจังหวัดเลย จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

68. ส านักงานจังหวัดศรีสะเกษ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

69. ส านักงานจังหวัดสกลนคร จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

70. ส านักงานจังหวัดสงขลา จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

71. ส านักงานจังหวัดสตูล จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

72. ส านักงานจังหวัดสมุทรปราการ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

73. ส านักงานจังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

74. ส านักงานจังหวัดสมุทรสาคร จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

75. ส านักงานจังหวัดสระแก้ว จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

76. ส านักงานจังหวัดสระบุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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77. ส านักงานจังหวัดสิงห์บุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

78. ส านักงานจังหวัดสุโขทัย จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

79. ส านักงานจังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

80. ส านักงานจังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

81. ส านักงานจังหวัดสุรินทร์ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

82. ส านักงานจังหวัดหนองคาย จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

83. ส านักงานจังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

84. ส านักงานจังหวัดอ่างทอง จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

85. ส านักงานจังหวัดอุดรธานี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

86. ส านักงานจังหวัดอ านาจเจริญ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

87. ส านักงานจังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

88. ส านักงานจังหวัดอุทัยธานี จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

89. 
 

ส านักงานจังหวัดอุบลราชธานี 
 

จังหวัด ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

90. กรุงเทพมหานคร องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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91. เมืองพัทยา องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

92. ส านักงานเขตพระนคร องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

93. ส านักงานเขตดุสิต องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

94. ส านักงานเขตหนองจอก องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

95. ส านักงานเขตบางรัก องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

96. ส านักงานเขตบางเขน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

97. ส านักงานเขตบางกะปิ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

98. ส านักงานเขตปทุมวัน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 
 
 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 
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99. ส านักงานเขตป้อมปราบศัตรูพ่าย องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

100. ส านักงานเขตพระโขนง องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

101. ส านักงานเขตมีนบุรี องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

102. ส านักงานเขตลาดกระบัง องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

103. ส านักงานเขตยานนาวา องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

104. ส านักงานเขตสัมพันธวงศ์ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

105. ส านักงานเขตพญาไท องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

106. ส านักงานเขตธนบุรี องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

107. ส านักงานเขตบางกอกใหญ่ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 
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108. ส านักงานเขตห้วยขวาง องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

109. ส านักงานเขตคลองสาน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

110. ส านักงานเขตตลิ่งชัน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

111. ส านักงานเขตบางกอกน้อย องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

112. ส านักงานเขตบางขุนเทียน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

113. ส านักงานเขตภาษีเจริญ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

114. ส านักงานเขตหนองแขม องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

115. ส านักงานเขตราษฎร์บูรณะ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

116. ส านักงานเขตบางพลัด องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

117. ส านักงานเขตดินแดง องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 
 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

118. ส านักงานเขตบึงกุ่ม องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

119. ส านักงานเขตสาทร องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

120. ส านักงานเขตบางซื่อ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

121. ส านักงานเขตจตุจักร องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

122. ส านักงานเขตบางคอแหลม องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

123. ส านักงานเขตประเวศ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

124. ส านักงานเขตคลองเตย องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

125. ส านักงานเขตสวนหลวง องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

126. ส านักงานเขตจอมทอง องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

127. ส านักงานเขตดอนเมือง องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

128. ส านักงานเขตราชเทวี องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

129. ส านักงานเขตลาดพร้าว องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

130. ส านักงานเขตวัฒนา องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

131. ส านักงานเขตบางแค องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

132. ส านักงานเขตหลักสี่ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

133. ส านักงานเขตสายไหม องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

134. ส านักงานเขตคันนายาว องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

135. ส านักงานเขตสะพานสูง องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

136. ส านักงานเขตวังทองหลาง องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

137. ส านักงานเขตคลองสามวา องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

138. ส านักงานเขตบางนา องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

139. ส านักงานเขตทวีวัฒนา องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

140. ส านักงานเขตทุ่งครุ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

141. ส านักงานเขตบางบอน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (กทม. 
ส านักงานเขต กทม 
และเมืองพัทยา) 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 



66 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

14. ศปท. กระทรวงยุติธรรม 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. กรมคุมประพฤติ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

4. กรมบังคับคดี หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

5. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. กรมราชทัณฑ์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

2 การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

8. ส านักงานกิจการยุติธรรม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

10. ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

2 การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

11. สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่ง
ประเทศไทย (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

12. สถาบันอนุญาโตตุลาการ องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 
15. ศปท. กระทรวงแรงงำน 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานปลัดกระทรวงแรงงาน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กรมการจัดหางาน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

3. กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 
5. ส านักงานประกันสังคม หน่วยงานระดับกรม/

เทียบเท่า 
๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

6. สถาบันส่งเสริมความปลอดภัย  
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม
ในการท างาน (องค์การมหาชน)  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 

16. ศปท. กระทรวงวัฒนธรรม 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กรมการศาสนา หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. กรมศิลปากร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. กรมส่งเสริมวัฒนธรรม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร  
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและ
สร้างสรรค ์

องค์การมหาชน ๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

9. 
ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

10. หอภาพยนตร์ (องค์การมหาชน) 
องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 

โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
 

17. ศปท.กระทรวงศึกษำธิกำร 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

3. ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขึ้นพ้ืนฐาน 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

5. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. กรมส่งเสริมการเรียนรู้ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา 

องค์การมหาชน ๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

8. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษา  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. ส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

10. ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

11. สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

12. โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์  องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

13. สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (องค์การมหาชน)  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 
18. ศปท.กระทรวงสำธำรณสุข 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. กรมการแพทย์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. กรมควบคุมโรค หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

4. กรมการแพทย์แผนไทยและ
การแพทย์ทางเลือก 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. กรมสุขภาพจิต หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. กรมอนามัย หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. ส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

10. สถาบันพระบรมราชชนก หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

11. องค์การเภสัชกรรม รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

12. สถาบันรับรองคุณภาพ
สถานพยาบาล (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
 

13. สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

14. โรงพยาบาลบ้านแพ้ว (องค์การ
มหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

15. สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.) 

หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

16. ส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ (สปสช.) 

หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

17. สถาบันวัคซีนแห่งชาติ (สวช.) หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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19. ศปท..   ท ว อุตสำหกรรม 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรม 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

2. กรมโรงงานอุตสาหกรรม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

3. กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

4. กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ
เหมืองแร่ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

5. ส านักงานคณะกรรมการอ้อยและ
น้ าตาลทราย 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

6. ส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

7. ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

8. การนิคมอุตสาหกรรม 
แห่งประเทศไทย 
 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 
20.   ท.ส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

2 การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. กรมประชาสัมพันธ์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. ส านักคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค 
 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
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21.หน่วยงำนที่มี ศปท. ภำยในหน่วยงำน 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

3. ส านักข่าวกรองแห่งชาติ  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

4. ส านักงบประมาณ  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

5. ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

6. ส านักงานคณะกรรมการพิเศษ 
เพ่ือประสานงานโครงการอัน
เนื่องมาจากพระราชด าริ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. ส านักงานราชบัณฑิตยสภา  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

9. ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน  

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

10. ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ  

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

11. ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

12. ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ   หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

13. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

14. ส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

15. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุน  

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

16. ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
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ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

17. ส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ        หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

18. ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 

หน่วยงานระดับ
กรม/เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการ
จัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

19. กองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

20. ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
ที่ดินแห่งชาติ 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

21. ส านักงานขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติและการ
สร้างความสามัคคีปรองดอง 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

22. โรงพิมพ์ต ารวจ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 

22.   ฐว สห     ที่ไม่อยู่ในก ำกับของ ศปท. กระทรวง 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. บริษทั อสมท จ ากัด (มหาชน) รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 

23. องค์กำรมหำชน ที่ไม่อยู่ในก ำกับของ ศปท. กระทรวง 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือ
สังคม  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องค์การ
มหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุม
และนิทรรศการ (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. ส านักงานบริหารและพัฒนาองค์
ความรู้ (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจ
สร้างสรรค ์(องค์การมหาชน)  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

7. กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สุขภาพ 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. สถาบันบริหารจัดการธนาคารที่ดิน 
(องค์การมหาชน)  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แห่งชาติ  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

10. ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและ
ชุมชนเมืองแห่งชาติ 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

11. ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

12. ส านักงานพัฒนาพิงคนคร (องค์การ
มหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 

24.  หน่วยงำนอื่นๆ ของรัฐ 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงนิสูงสุด 

2. องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย 

หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงนิสูงสุด 

3. ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวนัออก 

หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงนิสูงสุด 

4. ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย ์

หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงนิสูงสุด 

5. ธนาคารแห่งประเทศไทย หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงนิสูงสุด 

6. ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า 

หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ 
/โครงการจัดชื้อจัดจา้งที่มีวงเงินสูงสุด 

7. ราชวิทยาลัยจฬุาภรณ์ หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงนิสูงสุด 

8. ส านักงานลูกเสือแห่งชาติ หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงนิสูงสุด 

9. ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของ
ชาติทางทะเล 

หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงนิสูงสุด 

10 ส านักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติ หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงนิสูงสุด 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

หม   ห   :  
           1. ส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนดให้มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใน 3 ด้าน  
 1) ด้านการพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
 2) ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
 3) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
โดยหน่วยงานจะต้องท าการคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการมาท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตส่ง ส านักงาน 
ป.ป.ท. เพียง ๑ กระบวนการ หรือโครงการเท่านั้น ทั้งนี้ หน่วยงานสามารถเปลี่ยนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็น
ด้านอ่ืนได้ หากหน่วยงานพิจารณาแล้วเห็นว่าอาจจะมีความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตมากกว่าด้านที่ส านักงาน ป.ป.ท.ก าหนด 
            2. หน่วยงานที่ท าการประเมินคววมเสี่ยงการทุจริตด้านที่ 3 การใช้จ่ายงบประมาณ ให้ประเมินความเสี่ยง 
การทุจริตโครงการจัดชื้อจัดจ้างงบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๖๘ ที่มีวงเงินสูงสุด จ านวน ๑ โครงการ หรือประเมินความเสี่ยง
การทุจริตของโครงการที่มีงบประมาณรองลงมาก็ได้ หากเห็นว่าโครงการดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตมากกว่า
โครงการที่มีประมาณสูงสุด 
             3. หน่วยงานที่ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตด้านที่ ๓ สามารถใช้โครงการที่หน่วยงาน “ได้รับการจัดสรร
งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาทขึ้นไปที่มีการจัดซื้อจัดจ้าง” มาท าการประเมินความเสี่ยงด้านที่ 
3 การใช้จ่ายงบประมาณได้ 
            4. หน่วยงานต้องคัดเลือกขั้นตอนที่มีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในทุกระดับ (ต่ า ปานกลาง สูง สูงมาก )  
มาก าหนดมาตรการและด าเนินการได้ภายในปีงบประมาณนั้นๆ 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ส่วนที่ 7       
ภำคผนวก 

 

กำรถอดบทเรียนแผนบริหำรควำมเสี่ยงกำรทุจริตหน่วยงำนภำครัฐ  
       การถอดบทเรียนจากแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานที่ได้จัดส่งให้ส านักงาน ป.ป.ท.
ในปีที่ผ่านๆ มา เพ่ือเป็นกรณีศึกษาในการก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริตยังพบว่าเป็นจุดอ่อนหลาย
ประการ อาทิเช่น 1) การน าปัญหามาก าหนดเป็นเด็นความเสี่ยงการทุจริต 2) ระบุเหตุการณ์ที่ไม่ใช่ Point 
Focus ถึงจุดที่คาดว่าอาจจะมีความเสี่ยง 3) ระบุพฤติการณ์ของการกระท าการทุจริตยังไม่ชัดเจน 4) ระบุ
ประเด็นความเสี่ยงที่ไม่ใช่ความเสี่ยงการทุจริต 5) ระบุ เหตุการณ์ความเสี่ยงการทุจริตของประชาชนผู้รับจ้าง  
ผู้ขอรับบริการ หรือความเสี่ยงองค์กร และ 6) ระดับความเสี่ยงการทุจริตบางหน่วยประเมินระดับต่ าทุกขั้นตอน 
เป็นต้น ซึ่งส่งผลให้การก าหนดมาตรการในการความคุมความเสี่ยงการทุจริตไม่ตรงจุด หรือไม่สอดคล้องกับ
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ตัวอย่ำง จุดอ่อนของกำรระบุประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต และมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยกำรทุจริต 
กำรระบุประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต มำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

กำรจัดท ำรำคำกลำงสูงกว่ำควำมเป็นจริง - ก ากับให้ผู้รับผิดชอบด าเนินการให้ถูกต้องเป็นไปตาม 
  หลักเกณฑ์ของกรมบัญชีกลาง 
- จัดอบรมบุคคลากรที่เก่ียวข้อง 
- เชิญบุคคลภายนอกมาเป็นกรรมการ 

ผู้รับจ้ำงไม่ด ำเนินกำรก่อสร้ำงตำมรูปแบบรำยกำร - จัดอบรมบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
- เชิญบุคคลภายนอกมาร่วมประชุมเป็นประจ าทุกเดือน 

ผู้เสนอรำคำสมยอมกัน - ก าหนดรายละเอียด ขั้นตอน และหลักเกณฑ์อย่าง
ชัดเจนในเอกสารประกวดราคา 

กำรจัดท ำร่ำงขอบเขตของงำน คุณลักษณะเฉพำะ
ของพัสดุ ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต คือ  
  1) ยังไม่เคยมีความเสี่ยงด้านนี้แต่มีโอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยงในกระบวนการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะ
ของพัสดุ เช่น การก าหนดที่มีลักษณะกีดกันหรือไม่
เปิดโอกาสให้มีการแข่งขัน 
  ๒) ข้าวสารคุณภาพไม่ตรงตามมาตรฐาน/ปริมาณ 
ไม่ตรงตามก าหนด 
   ๓) รายการอาหารดิบ/คุณภาพอาหารดิบที่ได้รับ 
ไม่ตรงตามคุณลักษณะที่ก าหนดไว้ 

- น าคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุและร่างขอบเขตของ
งาน(TOR) ของหน่วยงานที่ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างแล้ว
เสร็จมาเป็นตัวอย่างและแนวทาง 

- ด าเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กำรเอื้อประโยชน์ ต่อพวกพ้อง คือ เอ้ือประโยชน์
ให้กับพวกพ้อง ท ำให้กำรใช้อ ำนำจหน้ำที่เป็นไปโดย
ไม่สุจริตก่อให้เกิดผลเสียต่อหน่วยงำน 

- ปลูกฝังจิตส านึกในการให้บริการด้วยความเสมอภาค
และเท่าเทียมและจัดอบรมเรื่อง ผลประโยชน์ทับซ้อน 
- ควบคุมก ากับดูแลให้เจ้าหน้าที่ และบุคลากร ปฏิบัติ
ตามคู่มือผลประโยชน์ทับซ้อน 
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กำรระบุประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต มำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

 - ส่ ง เสริมการมีส่ วนร่วมในกาด าเนิ นการป้ องกัน
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้ครอบคลุม
และทั่ วถึ งมากยิ่ งขึ้ น  เพ่ื อร่วมสร้างแนวทางและ
มาตรการในด าเนินการสร้างจิตส านึกให้เจ้าหน้าที่และ
บุคลากรรังเกียจการทุจริตทุกรูปแบบ 

กำรตรวจสอบหลักฐำนประกอบกำรยื่นขออนุญำต
ก่อสร้ำง ดัดแปลงอำคำร ของเจ้ำหน้ำที่ผู้รับเรื่อง 
- ความเสี่ยงการทุจริตจากภาระงานด้วยการพิจารณา
อนุญาตก่อสร้างอาคาร ดัดแปลง รื้อถอน ต่ออายุ
ใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 ตามกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการขออนุญาต การอนุญาต การต่อ
อายุ ใบอนุญาต การโอนใบอนุญาต การออกใบรับรอง 
และการออกใบแทนตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
อาคารหรือกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

- จัดท าคู่ มื อการปฏิบั ติ งานของฝ่ ายโยธาแผนผั ง
กระบวนงาน และข้ันตอนการ ปฏิบัติงาน 
- ก าหนดขั้นตอน ระยะเวลาก าหนดเสร็จ การขออนุมัติ 
อนุญาตตามคู่มือพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวก
ฯ 

กำรรับค ำขอและตรวจเอกสำร 
- มีการเรียกเอกสารมากเกินกว่าที่ระบุไว้ในคู่มือ
ประชาชน อาจเป็นช่องทางในการต่อรองเรียกรับ
ผลประโยชน์ 

ก าชับให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบตรวจสอบเอกสารและ
เรียกเอกสารตามที่ระบุไว้ในคู่มือประชาชนเท่านั้น 

กำรตรวจสอบเอกสำรกำรขออนุญำตติดตั้งป้ำย
โฆษณำในที่สำธำรณะ  
- เอกสารที่ใช้ประกอบค าขออนุญาตฯ อาจไม่
ครบถ้วน 

มีการก าชับพัฒนาให้เจ้าหน้าที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ
ในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเป็นการด าเนินงานในรูปแบบ 
“พ่ี ส อนน้ อง” เพ่ื อ เป็ นการถ่ ายทอดความรู้ และ
ประสบการณ์ท่ีได้สั่งสมมาจากรุ่นสู่รุ่น 
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ตัวอย่ำงประเด็นควำมเสีย่งกำรทุจริตในโครงกำรตำ่งๆ  
                 

โครงกำรก่อสร้ำงถนนและท่อระบำยน้ ำ  
➢ การจัดจ้างเกี่ยวกับงานก่อสร้างและระบบสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน เช่น สร้างถนนท าท่อระบายน้ า 

อาจจะมีการคิดราคาซ่อนไว้ให้กับผู้รับจ้างบางราย ไว้ใน ปร.4 (แบบประมาณราคากลาง) บางรายการ 
ต่อมาจะมีการประกาศขายแบบ แล้วจะมาเจรจากันโดยผู้รับเหมาด้วยกันหรือกับเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายของหน่วยงานด้วยว่ามีการตกลงจ่ายที่  ...... เปอร์เซ็นต์ และให้แก่ผู้ควบคุมงาน ..... 
เปอร์เซ็นต์ ถ้าเจรจาตกลงกันได้แล้วก็จะสรุป ว่าจะให้ผู้รับเหมารายใดเป็นผู้ได้งาน โดยอาจมีการ
จ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับผู้มาซื้อแบบรายอ่ืน ๆ ที่ตกลงว่าจะไม่เข้ามารับงาน ซึ่งผู้รับเหมาจะท าการยื่น
ราคาสูงกว่าราคากลางที่ก าหนดไว้บางรายก็ไม่ยื่นซองประกวดราคา เมื่อเปิดซองก็จะได้ผู้รับเหมาที่ตก
ลงกันไว้แล้ว ผู้รับเหมาจะเข้ามาด าเนินการก่อสร้างโครงการ กรณีที่สัญญาระบุการแบ่งงวดงานไว้  ๒ 
งวด เมื่อส่งงานงวดที่ ๑ ก็จะมีการจ่ายเปอร์เซ็นต์ให้ครึ่งหนึ่งตามที่ตกลงกันไว้ แล้วแบ่งจ่ายให้ผู้ควบคุม
งาน .... เปอร์เซ็นต์ ลักษณะเนื้องานบางอย่างผู้รับจ้างอาจจะท าไม่ตรงตามมาตรฐาน ตัวอย่างรูปแบบ
ความเสี่ยงการทุจริต เช่น  

➢ งานก่อสร้างวางท่อระบายน้ าเช่นจะต้องท าการกดเข็มหกเหลี่ยมกลวงความยาว ๒เมตร ทุกระยะ ๑ 
เมตรแล้วน าทรายหยาบรองพ้ืนหนา ๑๐ เซนติเมตร เทคอนกรีตหยาบหนา ๑๐ เซนติเมตร เพ่ือรองรับ
ท่อระบายน้ า ผู้รับเหมาบางรายไม่มีการกดเข็ม หรืออาจใช้เข็มที่มีความยาว ๑ เมตร แล้วเอาทรายลง
โดยไม่มีการเทคอนกรีตหยาบรองพ้ืนโดยที่ผู้ควบคุมงานบางรายอาจเอ้ือให้แก่ผู้รับเหมา  

➢ งานก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กแบบแปลนจะก าหนดให้มีการบดอัดให้แน่นเพ่ือป้องกันพ้ืนทรุด 
แล้วมีผลทดสอบตามค่าที่ผู้ออกแบบได้ก าหนดไว้ ผู้รับเหมาส่วนมากจะไม่มีการบดอัดจริงตามแบบ โดย
จะมีการท าหนังสือเพ่ือขอความอนุเคราะห์ให้สถาบันหรือหน่วยงานราชการมาท าการทดสอบพอเป็นพิธี 
แล้วท าผลการทดสอบขึ้นมา ส่งมาให้ทางหน่วยงานที่ว่าจ้าง เพ่ือให้สอดคล้องกับสัญญาตามแบบแปลน
ที่ระบุเอาไว้ เมื่อได้ผลการทดสอบที่ระบุว่าได้ค่าความหนาแน่นตามแบบที่ระบุ ก็จะท าการปรับทราย
รองพ้ืนเข้าแบบข้างเทคอนกรีตจนแล้วเสร็จ จะต้องมีการบ่มน้ าเพ่ือไม่ให้คอนกรีตสูญเสียน้ าตาม
มาตรฐานทางด้านวิศวกรรม พ้ืนคอนกรีตส่วนมากเมื่อเทแล้วจะไม่มีการบ่มน้ าซึ่งเป็นสาเหตุท าให้ถนน
ทรุดคอนกรีตแตกร้าว เนื่องจากพ้ืนบดอัดไม่แน่น และคอนกรีตมีการสูญเสียน้ า เนื่องจากไม่ได้บ่ม
คอนกรีตด้วยน้ าตามมาตรฐานทางวิศวกรรม  

 
โครงกำรก่อสร้ำงประปำหมู่บ้ำน 
 ➢ราคากลางอาจแพงกว่าความเป็นจริง 

➢การก่อสร้างอาจไม่เป็นไปตามแบบ สร้างเสร็จใช้งานไม่ได้ 
➢ถังเก็บน้ าอาจจะไม่สามารถเก็บน้ าไม่สามารถส่งไปบ้านเรือนราษฎรบนพื้นที่สูงได้ เนื่องจากถังเก็บอยู่
ในระดับต่ ากว่า ส่วนจุดสุดท้าย  
➢มีก่อสร้างบางจุดอาจน าหลักฐานจุดที่ด าเนินการมาเป็นหลักฐานเบิกจุดอ่ืนที่ไม่ได้ก่อสร้าง (วนเบิก) 
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โครงกำรขุดสระน้ ำ ขุดคลอง ลอกคลอง ขุดบ่อบำดำล 
 ➢ดินอาจหาย ปริมาณดินที่ขุดอาจน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 

 ➢มีการค านวณงบประมาณ น าดินที่ขุดไปทิ้งแต่ไม่ระบุสถานที่ทิ้งให้ชัดเจน อาจท าให้งบประมาณส่วนนี้ 
สูงเกินความจริง ความกว้าง ความลึก ความลาดชันของขอบสระอาจไม่เป็นไปตามท่ีระบุไว้ในสัญญา  

 ➢การใช้ประโยชน์อาจไม่สามารถเก็บน้ าได้จริง (ได้ใช้เงินแต่ไม่ได้ใช้งาน)  
 ➢มีการดูดทรายอาจมากกว่าตามที่ระบุไว้ในสัญญา 

 ➢อาจไม่มีของหรือมีแต่ไม่ครบ ขุดไม่ครบจ านวน หรือไม่มีการด าเนินการใด ๆ แต่น าหลักฐานของอีก
แห่งหนึ่งมาประกอบการเบิกจ่ายงบประมาณ 
 ➢อาจเลือกพ้ืนที่ผิดเป้าหมาย ไม่ใช่พ้ืนที่ราบต่ า ขาดประสิทธิภาพเก็บกักน้ า การคัดเลือกพ้ืนที่เป้าหมาย 
พบว่า การคัดเลือกพ้ืนที่ก่อสร้างไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของโครงการ กล่าวคือ ไม่ใช่เป็นพ้ืนที่ราบต่ า ขาด
ประสิทธิภาพในการเก็บกักน้ า พ้ืนที่เป็นดินทราย พ้ืนที่เกลือ ขึ้นเป็นดินเค็ม พ้ืนที่  ซึ่งมีก้อนหินขนาดใหญ่ 
คุณภาพน้ าไม่เหมาะสมในการใช้ประโยชน์ทางการเกษตร หรือขนาดพ้ืนที่ขุดสระน้ ามีไม่เพียงพอตามเงื่อนไขของ
โครงการ 

 

กำรใช้งบภัยพิบัติ 
➢ การประกาศเขตภัยพิบัติอาจไม่ถูกต้อง ไม่มีภัยพิบัติเกิดขึ้นจริง มีเพียงเหตุฝนตกหรือน้ าท่วมปกติ                 

และภาพถ่ายประกอบการขออนุมัติไม่ตรงกับพ้ืนที่จริง บางโครงการใช้ภาพซ้ าซ้อนกันมาขออนุมัติ
งบประมาณ  

➢ อาจมีการก าหนดตัวคู่สัญญาและคู่เทียบไว้ล่วงหน้า 
➢ การอนุมัติให้ความช่วยเหลืออาจไม่ถูกต้อง เช่น ถนนเสียหายเป็นหลุมเป็นบ่อ แต่ประเมินว่าเสียหายจน

ไม่สามารถสัญจรไปมาได้ และอนุมัติให้ซ่อมแซมถนนทั้งสาย 
➢ การจัดซื้อจัดจ้างอาจไม่ถูกต้อง บางพ้ืนที่ผู้รับจ้างไม่มีอาชีพหรือศักยภาพเพียงพอที่จะรับว่าจ้าง               

บางรายเป็นลูกหลานของผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ต้องน าแรงงานชาวบ้านมาช่วยปรับเกลี่ยถนน ไม่มีช่าง
ควบคุมงาน บางโครงการผู้รับจ้างอาจเป็นลูกจ้างของหน่วยงานเอง 

➢ การตรวจรับงานอาจไม่ถูกต้อง เช่น สัญญาก าหนดให้ซ่อมแซมเป็นถนนลูกรังแต่ผู้รับจ้างน าหินคลุกมาลงแทน 
➢ ถุงยังชีพอาจแพงเกินจริง สิ่งของในถุงมีคุณภาพต่ า ของไม่เหมาะสม เครื่องอุปโภคใกล้หมดอายุ  
➢ จัดชื้อจัดจ้าง ถุงยังชีพอาจไม่ครบ แต่เบิกครบ ท าใบเสร็จปลอม ร่วมมือกับผู้ประกอบการเขียนจ านวนเต็ม  

 

โครงกำรสร้ำงฝำยชะลอน้ ำ 
 

➢ จุดที่ท าการก่อสร้างอาจไม่ตรงตามท่ีก าหนด 
➢ วัสดุอาจไม่ครบถ้วน ไม่ตรงตามมาตรฐาน วัสดุไม่ได้มาตรฐาน ราคาก่อสร้างไม่เป็นไปตามมาตรฐาน 
➢ การจัดเรียงกระสอบอาจไม่เป็นไปตามแบบที่ก าหนด 
➢ ฝายที่สร้างแล้วเสร็จอาจใช้ไม่ได้จริง 
➢ ฝายอาจหาย ไม่มีการสร้าง สร้างบางจุด ไม่สร้างบางจุด 
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โครงกำรระบบเครือข่ำยไร้สำยควำมเร็วสูง FREE WIFI - CCTV 
 

➢ การก าหนดราคากลางอาจไม่สอดคล้องกับกับรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ  
➢ ติดตั้งวงจรอาจซ้ าซ้อนกับหน่วยงานอื่น หรือซ้ าซ้อนกันเอง ติดตั้งไม่ครบ 
➢ อุปกรณ์บ ารุงต่าง ๆ อาจราคาแพงเกินความเป็นจริง เกินความจ าเป็น  หรือจ าเป็นน้อย 
➢ อาจไม่ได้ใช้ประโยชน์ หรือ ใช้ประโยชน์ไม่เต็มประสิทธิภาพ 
➢ กล้องโทรทัศน์วงจรปิดแสดงภาพบนจอโทรทัศน์อาจไม่ชัดเช่นภาพมัว ไม่คมชัด กลางคืนภาพไม่ชัด

เพราะไม่มีไฟฟ้าส่องสว่างเพียงพอ 
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ตัวอย่ำง กรณีศึกษำควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 

➢ การใช้จ่ายงบประมาณในการจัดซื้ออุปกรณ์ส าหรับป้องกันการแพร่ระบาดของไวรัส COVID-19 ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) แห่งหนึ่ง ใช้งบประมาณ ๑,๖๕๐,๐๐๐ บาท ซื้อเครื่องพ่นละออง
ฝอยขนาดบรรจุน้ ายาฆ่าเชื้อ ๔ ลิตร จ านวน ๓๐ เครื่อง หรือราคาเครื่องละ ๕๕,๐๐๐ บาท จากบริษัท
ที่จดทะเบียนจ าหน่ายอาหารและเครื่องดื่มในจังหวัดหนึ่ง ซึ่งราคาอาจแพงเกินจริง เพราะในท้องตลาด
เครื่องพ่นละอองฝอยมีราคาเครื่องละ ๑๗,๐๐๐ – ๓๕,๐๐๐ บาทเท่านั้น 

➢ การแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาหรือข้อตกลงเป็นหนังสือมีการด าเนินการหลังจากมีการตรวจรับงานเสร็จ
สิ้นสมบูรณ์แล้ว 

➢ การแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาโดยเพ่ิมเติมงานจากแบบรูปรายการละเอียดตามสัญญา ที่เป็นการเพ่ิมเติม
งานก่อสร้าง ที่เพ่ิมเติมขึ้นใหม่เป็นงานก่อสร้างที่ไม่ต่อเนื่องสัมพันธ์กับงานก่อสร้างเดิมและไม่อยู่ภายใน
ขอบเขตวัตถุประสงค์ของสัญญาจ้างเดิม  

➢ การก าหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะของพัสดุที่เกี่ยวกับผู้ผลิตและได้รับอนุมัติจดทะเบียนผลิตภัณฑ์
จากส านักมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหรือได้รับการรับรองคุณภาพจากมาตรฐานผลิตภัณฑ์ ISO 
หรือการระบุว่ามีตัวแทนจ าหน่ายในประเทศไทย มีบริการหลังการขายและมีอะไหล่ส ารอง เป็น
ผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการทดสอบจากสถาบันต่าง ๆ ท าให้มีผู้ประกอบการเพียงรายเดียวเป็นผู้มีคุณสมบัติ
เป็นผู้มีสิทธิเสนราคาตามประกาศ ท าให้เป็นการกีดกันหรือไม่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม 
หรือเป็นการล็อคสเปคต้องการสินค้าจากต่างประเทศเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการบางราย 

➢ ราคากลางงานก่อสร้าง 
๑. ไม่ใช้ราคามาตรฐานที่ส านักงบประมาณหรือหน่วยงานกลางอ่ืนก าหนด แต่ มีการสืบราคา

จากผู้มีอาชีพแทน 
๒. ไม่มีการถอดแบบจริง/ปริมาณงานไม่ถูกต้อง 
๓. ไม่ใช้ราคาวัสดุของส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์หรือ

ส านักงานพาณิชย์จังหวัด 
๔. ไม่มีหลักฐานการสืบราคา (กรณีไม่มีในราคาที่กระทรวงพาณิชย์ประกาศ) 

➢ ข้อสังเกตการใช้จ่ายงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) กรณีการจัดซื้อจัดจ้างอุปกรณ์
ป้องกันโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โควิด 19 

๑. ราคาจัดซื้อสูงเกินจริงเมื่อเทียบกับราคาหรือคุณสมบัติของพัสดุในสถานการณ์ขณะนั้น 
๒. ไม่ปรากฏหลักฐานการสืบราคาให้ตรวจสอบฃ 
๓. ร้านคู่เทียบยืนยันว่าไม่ได้เป็นผู้เสนอราคาตามเอกสารจัดซื้อจัดจ้าง 
๔. น าพัสดุชิ้นใหม่มาสับเปลี่ยนกับที่ได้ตรวจรับไปแล้ว 
๕. ยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างในราคาที่ผ่านการต่อรองแล้วและไปจัดซื้อใหม่ในราคาที่สูงกว่าเดิม 
๖. ผู้รับจ้างและคู่เทียบไม่ใช่ผู้ประกอบการที่มีอาชีพขายหรือรับจ้างโดยตรง 
๗. จัดซื้อกับผู้ประกอบการต่างท้องที่ ทั้ง ๆ ที่ราคาสูงกว่าผู้ประกอบการในท้องที่ 
๘. จัดซื้อเกินวงเงินที่มีอ านาจอนุมัติ 
๙. จัดซื้อในปริมาณที่มากเกินความจ าเป็น 
๑๐. มีชื่อร้านคู่เทียบเพ่ือสืบราคา แต่ไม่มีราคาในการน าเสนอ 
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๑๑. คู่สัญญาและคู่เทียบมีความเก่ียวข้องเชื่อมโยงกัน 
๑๒. เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้จัดหาสินค้าเอง โดยจ่ายเงินให้กับบริษัท/ร้านค้า เพ่ือขอน าชื่อ

บริษัท/ร้านค้านั้นมาเป็นคู่สัญญาแทนตน 
๑๓. คณะกรรมการตรวจรับ ไม่ได้ท าการตรวจรับจริง แต่มีเจ้าหน้าที่น าเอกสารการตรวจรับมา

ให้ลงลายมือชื่อ 
๑๔. มีการซื้อขายกับรัฐวิสาหกิจบางแห่งที่ท าหน้าที่เป็นคนกลางจัดหาสินค้า ทั้งที่หน่วยงาน

ดังกล่าวไม่มีวัตถุประสงค์ในการขายสินค้าประเภทที่มีการจัดซื้อ เพ่ือหลีกเลี่ยงการสืบราคา 
๑๕. ผู้บริหารท้องถิ่น มีการจ่ายเงินค่าซื้อพัสดุอุปกรณ์ป้องกันโควิด โดยสั่งจ่ายเป็นเช็คบัญชีตนเอง 
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ควำมเสี่ยงที่อำจจะเกิดกำรทุจริต ซึ่งต้องมีกำรตรวจสอบอย่ำงใกล้ชิด  
 (ข้อมูลจากคู่มือพิชิตความเสี่ยงต่อการทุจริต ของ UNDP น ามาเป็นตัวอย่างบางส่วน) 
 

ระยะก่อนประมูล 
➢ บรรจุรายการที่ไม่จ าเป็นไว้ในแผนการจัดชื้อจัดจ้าง 
➢ ใช้วิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการเปิดประกวดราคาโดยไม่มีเหตุผลที่สมควร 
➢ การแก้ไขสัญญาบางอย่างท าให้ได้ประโยชน์จากการแข่งขันหรือจากการที่ควรจัดชื้อสินค้ าแยก  

(เช่นกิจกรรมเพ่ิมเติมซึ่งไม่เข้าลักษณะที่ควรเป็นส่วนต่อของสัญญาที่มีอยู่) 
➢ การแยกสัญญา แบ่งรายการจัดชื้อออกเป็นหน่วยย่อยทั้งท่ีควรจัดชื้อร่วมกัน 
➢ การเขียนคุณสมบัติเฉพาะเพ่ือเอ้ือประโยชน์บางบริษัทอย่างใกล้ชิด คุณสมบัติที่คลุมเครือก ากวม           

ไม่สมบรูณ ์
➢ การเขียนคุณสมบัติเฉพาะก าหนดให้ใช้สินค้าบางยี่ห้อโดยไม่ได้ระบุว่า “หรือเทียบเท่า” 

 
ระหว่ำงกำรประมูล 
➢ เจ้าหน้าที่จัดชื้อจัดจ้างให้ข้อมูลภายในแก่ผู้ประมูลที่ตนสนับสนุน 
➢ ข้อมูลความลับรั่วไหล เช่น ข้อมูลประมาณการต้นทุน 
➢ การตัดผู้ประมูลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมออกโดยมิชอบ 
➢ การยื่นซองประมูลเป็นส่วนที่อ่อนไหวซึ่งอาจมีการรับซองประมูลที่ยื่นช้า  
➢ เอาสิ่งของที่อยู่ในซองออกเพ่ือท าให้ผู้เข้าประมูลขาดคุณสมบัติ 
➢ การเปิดซองประมูล เกณฑ์การประเมินที่น ามาใช้แตกต่างจากท่ีอยู่ในเอกสารการประมูล 
➢ จัดท าเกณฑ์ย่อยหรือขั้นตอนการประเมินที่ไม่เหมาะสมหรือโดยพลการขณะที่ประเมิน ซึ่งแตกต่างจาก

เอกสารการประมูลที่เผยแพร่ 
➢ ปฏิเสธซองประมูลโดยอ้างว่าขาดองค์ประกอบเช่น ไม่มีแคตตาล็อก หรือแผ่นพับส าหรับสินค้าท่ีเสนอ 
➢ คณะกรรมการประเมินสร้างวิธีการประเมินขึ้นมาเองซึ่งแตกต่างจากเอกสารการประมูลที่เผยแพร่ 

 
ระยะหลงักำรประมูล 

➢ มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสัญญาบางอย่างท าให้มีเวลามากขึ้น  
➢ มีการใช้ผลิตภัณฑ์ทดแทน หรืองานก่อสร้างไม่ได้มาตรฐานไม่ตรงตามคุณสมบัติที่ก าหนดไว้ในสัญญา 
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๖.๓ ม   ณ   ฐมน  ี ๒๓   มภ   นธ์ ๒๕๖๔ 
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มติคณะรัฐมนตรี (29 สิงหำคม 2566) อนุมัติหลักกำรร่ำงกฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำร 
ของส ำนักงำนปลัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี (สปน.) ส ำนักงำนปลัดกระทรวง (สป.) ส่วนรำชกำรที่อยู่ในบังคับ

บัญชำขึ้นตรงต่อนำยกรัฐมนตรี และส่วนรำชกำรไม่สังกัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง  
ในส่วนของหน้ำที่และอ ำนำจของศูนย์ปฏิบัติกำรต่อต้ำนกำรทุจริต (ศปท.) รวม 36 ฉบับ  

ตำมที่คณะกรรมกำรพัฒนำระบบรำชกำรเสนอ 
สำระส ำคัญของเรื่อง 
 ร่างกฎกระทรวง รวม 36 ฉบับ และข้อเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของศูนย์
ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตที่คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการเสนอ ซึ่ง ก.พ.ร. ได้พิจารณาทบทวนตามค าสั่ง
ของนายกรัฐมนตรี โดยเห็นควรคงหลักการเดิมของร่างกฎกระทรวงดังกล่าว ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงานปลัดกระทรวง ส่วนราชการที่อยู่
ในบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี และส่วนราชการไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง 

 

“เพื่อปรับปรุงหน้ำที่และอ ำนำจของ ศปท. ให้มีหน้ำที่ในกำรประเมินควำมเสี่ยง มีกำรก ำหนดมำตรกำร
บริหำรควำมเสี่ยง เพื่อลดและปิดโอกำสกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ กำรคุ้มครองจริยธรรมและกำรส่งเสริม

คุณธรรมจริยธรรม ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วยมำตรฐำนทำงจริยธรรม และ ศปท.ระดับกระทรวง  
ต้องขยำยขอบเขตกำรเร่งรัด ก ำกับกำรด ำเนินกำรตำมแผนปฏิบัติกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ แผนปฏิบัติกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม ให้ครอบคลุมท้ังส่วนรำชกำร 

ในสังกัด (กรม) รัฐวิสำหกิจ และองค์กำรมหำชน” 
 

             ส าหรับข้อเสนอแนะ ก.พ.ร. ได้ปรับปรุงข้อเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ ศปท. 
ซึ่งประกอบด้วย (1) ข้อเสนอแนะเชิงระบบของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและภาคส่วนอ่ืน เพ่ือพัฒนาระบบในการส่งเสริมการท างาน ได้แก่ ระบบป้องกันการทุจริต ระบบการ
ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน และระบบบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน (2) ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรุงคู่มือ 
แนวทางการด าเนินงานศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตในประเด็นเกี่ยวกับการบริหารความสี่ยงการทุจริตและ
การส่งเสริมจริยธรรม 
             ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินการเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตมีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความชัดเจน และการปฏิบัติงานของ ศปท. มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดย ก.พ.ร. มอบหมายให้ส านักงาน ก.พ. 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการตามข้อเสนอแนะดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  ทั้งนี้ เพื่อเป็นกำร
ยกระดับกำรท ำงำนของ ศปท. ให้มีบทบำทเชิงรุกมำกขึ้น และเป็นกลไกในกำรขับเคลื่อนกำรแก้ ไขปัญหำ 
กำรทุจริตและประพฤติมิชอบในภำครัฐ กำรปฏิบัติงำนในภำครัฐให้มีควำมโปร่งใสปลอดกำรทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
             การด าเนินการในเรื่องนี้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2564 (เรื่อง รายงานผล
การปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560-2562 และแนวทางการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการขับเคลื่อนงานด้านการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม และการต่อต้านการทุจริต) เพ่ือปรับบทบาท
ภารกิจของศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตระดับกระทรวงให้รองรับการขับเคลื่อนงานด้านการส่งเสริมคุณธรรม 
จริยธรรม การเสริมสร้างวินัย การส่งเสริมธรรมาภิบาล และการต่อต้านการทุจริต 
 



106 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

สำระส ำคัญของร่ำงกฎกระทรวง 
         ปรับปรุงหน้าที่และอ านาจของ ศปท. โดยแก้ไขเพ่ิมเติมตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการของ สปน. 
ส านักงานปลัดกระทรวง ส่วนราชการที่อยู่ในบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีและส่วนราชการไม่สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง รวม 36 ฉบับ ใน 4 ประเด็น ดังนี้ 

1.  ก าหนดให้มีหน้าที่ในการประเมินความเสี่ยงและก าหนดมาตรการบริหารความเสี่ยง เพ่ือลดและปิด
โอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแผนปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม
ของส่วนราชการให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ และนโยบายของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องเสนอต่อหัวหน้า
ส่วนราชการ 

2. ก าหนดให้มีหน้าที่ในการจัดท าแผนปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของส่วน
ราชการในสังกัด รัฐวิสาหกิจและองค์การมหาชน 

3. ก าหนดให้มีหน้าที่ในการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม และ
รับข้อร้องเรียนเรื่องการฝ่าฝืนจริยธรรมของ จนท. ส่วนราชการในสังกัด และส่งต่อไปยังส่วนราชการ
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งประสานงาน เร่งรัดและติดตามจนได้ข้อยุติ 

4. ก าหนดให้จัดท ารายงานเกี่ยวกับการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรมของส่วนราชการในสังกัด รัฐวิสาหกิจ
และองค์การมหาชนเสนอต่อหัวหน้าส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

หน้ำที่และอ ำนำจ ศปท. เดิม หน้ำที่และอ ำนำจที่ปรับปรุง 

(1) เสนอแนะแก่หัวหน้าส่วนราชการเก่ียวกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของส่วนราชการในสังกัด รวมทั้งจัดท า
แผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบของส่วนราชการให้สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต มาตรการการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐ และนโยบายของ
รัฐบาลที่เกี่ยวข้องเสนอต่อหัวหน้าส่วน
ราชการ                    

(1) เสนอแนะแก่หัวหน้าส่วนราชการ* เกี่ยวกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของส่วนราชการในสังกัด ประเมินควำมเสี่ยงและ
ก ำหนดมำตรกำรบริหำรควำมเสี่ยงเพื่อลดและปิด
โอกำสกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมทั้งจัดท า
แผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบแผนปฏิบัติกำรที่เกี่ยวข้องกับกำร
ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของส่วนรำชกำรให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ และนโยบายของรัฐบาลที่
เกี่ยวข้องเสนอต่อหัวหน้าส่วนราชการ*   

(2) ประสานงาน เร่งรัด และก ากับให้ส่วนราชการ
ในสังกัดด าเนินการตามแผนปฏิบัติการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของส่วน
ราชการ 

(2) เร่งรัด และก ากับการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
แผนปฏิบัติกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรส่งเสริมคุณธรรม
จริยธรรมของส่วนราชการในสังกัด รัฐวิสำหกิจและ
องค์กำรมหำชน       
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หน้ำที่และอ ำนำจ ศปท. เดิม หน้ำที่และอ ำนำจที่ปรับปรุง 

(3) คุ้มครองจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือน (4) รับข้อร้องเรียนเรื่องการ
ทุจริต การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบของเจ้าหน้าที่ในส่วนราชการ และส่งต่อไปยัง
ส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (5) 
ประสานงาน เร่งรัด และติดตามเก่ียวกับการ
ด าเนินการตาม (3) และ (4) และร่วมมือในการ
ป้องกันและปราบปราม การทุจริตและประพฤติมิ
ชอบกับส่วนราชการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   

(3) ด ำเนินกำรในส่วนที่เกี่ยวข้องตำมกฎหมำยว่ำด้วย
มำตรฐำนทำงจริยธรรม ประมวลจริยธรรมข้าราชการ
พลเรือนรับข้อร้องเรียนเรื่องการทุจริตการปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กำรฝ่ำฝืนจริยธรรมของ
เจ้ำหน้ำที่ส่วนรำชกำรในสังกัดรัฐวิสำหกิจ และ
องค์กำรมหำชน และส่งต่อไปยังส่วนราชการและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง ประสานงาน เร่งรัด และ
ติดตามจนได้ข้อยุติ 

(6) ติดตาม ประเมินผล และจัดท ารายงานการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของส่วนราชการในสังกัดและการคุ้มครอง
จริยธรรมเสนอต่อหัวหน้าส่วนราชการและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   

(4) ติดตาม ประเมินผลสัมฤทธิ์ และจัดท ารายงานการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
การคุ้มครองจริยธรรม และกำรส่งเสริมคุณธรรม
จริยธรรมของส่วนรำชกำรในสังกัด รัฐวิสำหกิจและ
องค์กำรมหำชนเสนอต่อหัวหน้าส่วนราชการ* และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 (7) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับ
มอบหมาย   

 (5) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องหรือที่หัวหน้าส่วน
ราชการ* มอบหมาย 

*กรณีกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการฯ ของส านักงานปลัดกระทรวงใช้ค าว่า “ปลัดกระทรวง” แทนค าว่า หัวหน้า
ส่วนราชการ 
 
ที่ม  : https://moe360.blog/2023/08/29/p29866/ 
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