
จุลสารข่าวส่วนเสริมสร้างวินัย กรมทรัพยากรน้ํา

ฉบับท่ี 5 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567

จุลสารข่าวส่วนเสริมสร้างวินัย ฉบับนีํขอน้าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกรณีตัวอย่างการกระท้า

ผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเย่ียมชมได้ท่ีเว็บไซต์ของส่วนเสริมสร้างวินัย กรมทรัพยากรนํ้า

กรณีตัวอย่างการกระท้าผิดวินัย

จ้าเป็นใช้รถส่วนตัวเพ่ือประโยชน์ราชการ ... เกิดความเสียหาย ! ผู้ใดรับผิด ?

ส่วนที่ 1 การใช้รถหลวงและรถส่วนตัวเพื่อประโยชน์ราชการ

การที่ข้าราชการใช้รถราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว ไม่ว่าจะใช้ในลักษณะ การรับ ส่ง ระหว่างท่ีพักและท่ี

ทํางานในวันทํางาน การนําไปทําธุระส่วนตัวในวันหยุด เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว เป็นการกระทําท่ีไม่ชอบและไม่พึง

ปฏิบัติ ซึ่งถ้ามีความจําเป็นต้องนํารถส่วนตัวไปใช้ในงานราชการ หรือเพ่ือประโยชน์ราชการ หากการใช้รถดังกล่าว

ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น ใครจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น

มูลเหตุคดีนี้เกิดจาก นายรักชาติ (นามสมมุติ) เป็นครูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน ซ่ึงทําหน้าท่ีสอนหนังสือและได้รับมอบหมายให้เป็นเจ้าหน้าท่ีการเงินและเป็นกรรมการที่มีอํานาจ

ลงลายมือชื่อเบิกถอนเงิน ในวันเกิดเหตุ คุณครูรักชาติได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการโรงเรียนให้ไปเบิกเงิน

ที่ธนาคารเพ่ือเป็นเงินสํารองในการไปดูงาน ของคณะครูของโรงเรียน โดยในการเดินทางไปเบิกถอนเงิน

คุณครูรักชาติจําเป็นต้องใช้รถยนต์ส่วนตัวเพราะโรงเรียน ไม่มีรถยนต์ราชการและไม่มีผู้ปฏิบัติหน้าท่ีพนักงาน

ขับรถยนต์ราชการ หลังจากเบิกเงินเสร็จก็ได้เดินทางกลับโรงเรียน แต่ระหว่างทางได้เกิดอุบัติเหตุโดยรถของคุณครู

รักชาติ ได้ชนเด็กหญิง อายุ 7 ปี ที่วิ่งย้อนกลับไปถนนฝั่งตรงข้ามเพื่อหลบรถยนต์อีกคันท่ีแล่นสวนทาง ทําให้

เด็กหญิงเสียชีวิต ในเบื้องต้นคุณครูรักชาติได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่มารดาของเด็กผู้ตายเป็นเงิน 250,000 บาท

ส่วนคดีอาญาถึงท่ีสุด โดยศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกแต่ให้รอการลงอาญา 2 ปี

ต่อมา คุณครูรักชาติได้ยื่นคําร้องขอให้ต้นสังกัดคืนเงิน แต่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดมีคําส่ังปฏิเสธการจ่ายเงินคืน ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางที่เห็นว่าเป็นการกระทํา

โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของคุณครูรักชาติเอง จึงต้องเป็นผู้รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น คุณครู

รักชาติ ไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์คําสั่งและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาให้ ยกอุทธรณ์ คุณครู

รักชาติจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยฟ้องผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ 1) เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) และสํานักงานคณะกรรมการ การศึกษา



ขั้นพ้ืนฐาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3) ขอให้ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน ท่ีปฏิเสธการจ่ายเงินคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดี

ส่วนที่ 2 จ้าเป็นใช้รถส่วนตัวเพ่ือประโยชน์ราชการ ... เกิดความเสียหาย ผู้ใดรับผิด ?

คดีนี้มีประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจ คือ การกระทําละเมิดของคุณครูรักชาติดังกล่าวเกิดจาก “การปฏิบัติ

หน้าท่ีราชการ” หรือเป็นการกระทําโดยส่วนตัว

ถ้าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ความรับผิดจากการกระทําละเมิดจะต้องบังคับตามมาตรา 8 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก นั้น

หมายความว่า เจ้าหน้าที่ท่ีกระทําละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เฉพาะการกระทําละเมิดโดย “จงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” เท่านั้น แต่ถ้าไม่ใช่การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในค่าเสียหาย ที่เกิดขึ้นและหากเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่

ผู้เสียหายไปแล้ว มีสิทธิไล่เบี้ยกับหน่วยงานได้ ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ถ้าการละเมิดเกิดจาก

ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวมด้วย ให้หักส่วนแห่งความรับผิด

ของหน่วยงานดังกล่าวออกด้วย

ดังน้ัน คดีนี้ เมื่อคุณครูรักชาติได้ชดใช้ค่าเสียหายกับให้มารดาของเด็กหญิงผู้ตายไปแล้ว ถ้าคุณครูรักชาติ

ไม่ได้การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ 3) ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนให้คุณครูรักชาติ แต่ถ้าเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง และเหตุละเมิดเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานด้วย คุณครูรักชาติต้องชดใช้ความเสียหาย โดย

หักส่วนความรับผิด ของหน่วยงานออก แต่หากเป็นการกระทําโดยส่วนตัว คุณครูรักชาติต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว

ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

คดีนี้ ศาลปกครองช้ันต้นวินิจฉัยว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดี (คุณครูรักชาติ) เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่

และเป็นการกระทําละเมิด อันเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ไม่สามารถ

จัดหารถยนต์ราชการพร้อมพนักงานขับรถยนต์ราชการไว้ประจําที่ โรงเ รียนที่ ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าท่ีได้

จึงจําเป็นต้องใช้รถยนต์ ส่วนตัวเป็นพาหนะเดินทางไปปฏิบัติหน้าที่และประสบอุบัติเหตุ ถือเป็นความบกพร่องของ

หน่วยงานของรัฐ จึงต้องหักส่วนแห่งความรับผิดออก การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีคําสั่งปฏิเสธคําขอที่ขอให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน โดยให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย โดยมิได้หักส่วนความรับผิดในส่วนท่ีเก่ียวข้อง

กับความบกพร่องของหน่วยงานออก จึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีไม่สอดคล้องกับกฎหมายพิพากษาให้หักส่วนความรับ

ผิดของหน่วยงานออก 50 % ของค่าเสียหายทั้งหมด ซึ่งทั้งผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้รับข้อเท็จจริงว่ามี

ความเสียหายจํานวน 250,000 บาท จึงเพิกถอนคําสั่งและให้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้อง

คดี จํานวน 125,000 บาท



คดีนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ไม่เห็นด้วย ได้อุทธรณ์คําพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ไม่ต้อง

รับผิดและไม่อาจหักส่วนความรับผิดได้ ... ส่วนผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้โต้แย้งว่าตนไม่ได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

เพียงแต่เห็นวาต้องหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานด้วย ...

กรณีจึงเป็นการโต้แย้งกัน ในเฉพาะประเด็นค่าเสียหาย

โดยศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุดเห็นตรงกันครับ ... ว่าผู้ฟ้องคดีนอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่

สอนหนังสือแล้ว ยังได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการโรงเรียนให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่การเงินของโรงเรียนอีก

ด้วย และผู้ฟ้องคดีในฐานะที่เป็นกรรมการผู้มีอํานาจลงลายมือชื่อเบิกจ่ายเงิน ต้องไปติดต่อเบิกเงินที่ธนาคาร จึงถือ

ว่าการขับรถยนต์ ไปและกลับระหว่างโรงเรียนและธนาคารเพื่อเบิกเงิน เป็น การปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ฟ้องคดีในฐานะ

เจ้าหน้าที่การเงิน การที่ผู้ฟ้องคดี กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกผู้เสียหาย อันเนื่องมากจากการขับรถยนต์เพื่อไป

ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว จึงเป็นการกระทําละเมิด ในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอก

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ไม่จัดให้มีรถยนต์ราชการและพนักงานขับรถยนต์ไว้ประจําโรงเรียน เป็นเหตุให้

ผู้ฟ้องคดีต้องขับรถยนต์ส่วนตัวไปปฏิบัติหน้าที่เบิกเงินที่ธนาคารจนเกิดเหตุละเมิดดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 จึงมี

ส่วน ในการเกิดความเสียหายในครั้งน้ีด้วย ฉะนั้น ... เมื่อการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของผู้ถูก

ฟ้องคดีท่ี 3 ด้วย ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น (รายละเอียดอ่านได้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ . 1293/2559 และสามารถสืบค้นบทความย้อนหลังได้ท่ีเมนูวิชาการเมนูย่อยอุทาหรณ์ จากคดีปกครอง)

คดีน้ีจึงสรุปได้ว่า การนํารถยนต์ส่วนตัวไปใช้ในการปฏิบัติราชการ กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่มีรถยนต์

สําหรับใช้ในราชการและไม่มีพนักงานขับรถยนต์เป็นการเฉพาะถ้าเกิดความเสียหายกับบุคคลภายนอก ถือว่าเป็น

“การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี” และความรับผิดของหน่วยงานของรัฐกรณีมีส่วนในการเกิดความเสียหาย

จะต้องหักส่วนความรับผิดเพื่อความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และนอกจากนั้น คดีนี้ยังเป็นความรู้และอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับคู่กรณีทั้งผู้ฟ้องคดีและผู้ถูก

ฟ้องคดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงกรณีที่มี การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครอง

สูงสุดจะวินิจฉัยเฉพาะประเด็นที่มีการอุทธรณ์ โต้แย้งไว้เท่าน้ัน ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งและต้อง

เป็นข้อท่ีได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบใน ศาลปกครองช้ันต้น ตามข้อ 101 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลา

การในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543

ที่มา : จากเว็บไซต์ศาลปกครอง https://www.admincourt.go.th/ เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จาก

คดีปกครอง


