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ฉบับท่ี 4 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567

จุลสารข่าวส่วนเสริมสร้างวินัย ฉบับนีํขอน้าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกรณีตัวอย่างการกระท้า

ผิดวินัยผู้สนใจสามารถเข้าเย่ียมชมได้ท่ีเว็บไซต์ของส่วนเสริมสร้างวินัย กรมทรัพยากรนํ้า

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย

ผิดฐานทุจริต ต้องมีเจตนา

สําหรับการกระทําท่ีเป็นการ“ทุจริตต่อหน้าที่” น้ัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้คํานิยามว่า หมายถึง “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่าง

ใดในตําแหน่งหรือหน้าท่ีหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ ท่ีอาจทําให้ ผู้อื่นเชื่อว่ามีตําแหน่ง

หรือหน้าที่ท้ังท่ีตนมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที่น้ัน หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาผลประโยชน์

ท่ีมิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้อื่น”

การจะผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีดังกล่าว มีองค์ประกอบและการพิจารณาอย่างไร มีประเด็นที่

น่าสนใจเกี่ยวกับการพิจารณาเจตนาทุจริต กรณีที่ได้ปฏิบัติตามคําสั่งของผู้ บังคับบัญชาซึ่งเชื่อโดยสุจริต

ว่าดําเนินการถูกต้องแล้ว

โดยข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า มีผู้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ว่าผู้ว่า

ราชการจังหวัดในขณะนั้นพร้อมกับพวกรวมท้ังผู้ฟ้องคดีท้ังสาม (กํานันและผู้ใหญ่บ้าน) ซ่ึงมีหน้าท่ี จับกุมผู้กระทํา

ความผิดตามกฎหมายป่าไม้ได้ละเว้นไม่จับกุมผู้บุกรุกก่อสร้างอ่างเก็บน้ําในเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดยยังไม่ได้รับ

อนุญาตจากกรมป่าไม้ อีกท้ังยังได้ร่วมลงนามว่าจ้างและตรวจรับงานก่อสร้างอ่างเก็บน้ํา ท้ัง ๆ ท่ีทราบดีว่ายังไม่ได้

รับอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติจากกรมป่าไม้ แม้ว่าการก่อสร้างอ่างเก็บน้ําดังกล่าวจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ประโยชน์ส่วนรวมของราษฎรในพื้นที่ก็ตาม แต่การดําเนินการก่อสร้าง จะต้องดําเนินการให้ถูกต้องตามขั้นตอนของ

กฎหมาย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนกรณีดังกล่าวแล้วมีมติว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีทั้งสามมีมูล

ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ ทําให้เกิดความเสียหาย

ทางสิ่งแวดล้อมและกรมป่าไม้ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต โดยได้ส่งรายงานและ

ความเห็นดังกล่าวให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีท้ังสามเพ่ือให้พิจารณาลงโทษ ทางวินัยต่อไป

/ ต่อมา..



ต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ได้มีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีทั้งสาม ออกจาก

ตําแหน่งผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งแล้วแต่ถูกปลัดกระทรวงมหาดไทย (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) ยกอุทธรณ์ จึงนํา

คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการดังกล่าว

คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไล่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากตําแหน่ง ชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้กระทําผิด ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ

หรือไม่ ?

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปได้ว่าการจะพิจารณาวาการกระทําใดเป็นการกระทําความผิดฐาน

ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบในการกระทําความผิด ๔ ประการ กล่าวคือ

ประการท่ีหนึ่ง มีหน้าที่ราชการท่ีต้องปฏิบัติ ประการท่ีสอง ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ หรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ ซ่ึงคําว่า “โดยมิชอบ” หมายความว่า ไม่เป็นไปตาม กฎหมาย ระเบียบของทาง

ราชการ คําสั่งของผู้บังคับบัญชา ประการที่สาม เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่น ได้ประโยชน์ที่ มิควรได้ ซึ่งคําว่า

“ประโยชน”์ หมายถึง สิ่งท่ีได้รับอันเป็นคุณแก่ผู้ได้รับ ซ่ึงอาจเป็น ทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่างอื่นที่มิใช่ทรัพย์สินก็

ได้ และคําว่า “มิควรได้” หมายถึง ไม่มีสิทธิโดยชอบธรรม ที่จะได้รับประโยชน์ใด ๆ ตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าท่ี

น้ัน และประการท่ีสี่โดยมีเจตนาทุจริต ซ่ึงคําว่า “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑) หมายความว่า

เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้ โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อื่น ท้ังนี้ การจะพิจารณาว่าเป็นการ

ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการหรือไม่ จะต้องพิจารณาลงไปถึงเจตนาของผู้กระทําด้วยว่ามีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหน้าท่ี

ราชการหรือละเว้น การปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมุ่งที่จะให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้หรือไม่

เม่ือโครงการก่อสร้างอ่างเก็บน้ําท่ีเป็นมูลเหตุแห่งข้อพิพาทนี้เป็นโครงการท่ีกองทุน พัฒนาชุมชน

พ้ืนที่รอบโรงไฟฟ้าฯ อนุมัติให้ก่อสร้างขึ้น เพ่ือแก้ปัญหาภัยแล้งให้แก่ราษฎรในพ้ืนที่ โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัด เป็น

ประธาน ปลัดจังหวัด เป็นรองประธาน นายอําเภอ เป็นกรรมการ/เหรัญญิก และมีคณะอนุกรรมการกลั่นกรอง

แผนงาน/โครงการ เป็นผู้พิจารณากล่ันกรองโครงการก่อสร้างต่าง ๆ จึงเห็นได้ว่า การก่อสร้างอ่างเก็บนํ้าดังกล่าว

มีผูบ้ังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีท้ังสามเป็นผูอ้นุมัติ สั่งการ และติดต่อประสานงานท้ังหมด

แม้การดําเนินโครงการพิพาทจะมาจากเงินของกองทุนพัฒนาชุมชนพื้นที่รอบโรงไฟฟ้าฯ ซึ่งมิใช่

หน่วยงานของรัฐหรือโครงการของรัฐก็ตาม แต่ผู้สั่งการและผู้ที่เก่ียวข้องในโครงการต่างเป็น ผู้บังคับบัญชาของผู้

ฟ้องคดีทั้งสาม ซึ่งผู้ฟ้องคดีทั้งสามยอ่มจะต้องปฏิบัติตามคําส่ังและเชื่อโดยสุจริต ว่าการก่อสร้างอ่างเก็บน้ําดังกล่าว

ได้กระทําไปโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว อีกทั้ง ผู้ว่าราชการจังหวัด ปลัดจังหวัด ต่างก็เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

กฎหมายป่าไม้เช่นเดียวกบผู้ฟ้องคดีทั้งสาม ซึ่งก็ทราบเร่ือง การก่อสร้างอ่างเก็บน้ําบุกรุกเขตป่าสงวนแห่งชาติ

แต่ก็ไม่มีการส่ังการให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสามซึ่งเป็นกํานันและผู้ใหญ่บ้านในพื้นที่ดําเนินการอย่างใด กับกรณีการบุกรุก

ดังกล่าว ประกอบกับข้อเท็จจริงจากการไต่สวน ก็ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสามมีเจตนาเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับ

เงินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิควรได้ จากการดําเนินโครงการก่อสร้างอ่างเก็บน้ําท่ีพิพาท



/ นอกจาก...

นอกจากน้ีในรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรม กรณีดังกล่าว

ของคณะอนุกรรมาธิการการประสานภารกิจสภาปฏิรูปแห่งชาติด้านการปกครองท้องถิ่นฯ ยังระบุว่า จากผลการ

ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่พบว่า เจ้าหน้าที่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมด มีส่วนเก่ียวข้องกับการทุจริตเรียกรับ

ผลประโยชน์ในการก่อสร้างอ่างเก็บนํ้าดังกล่าว แต่เป็นการ ไม่ปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการกําหนด

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการใช้พ้ืนท่ีเป็นสถานท่ีปฏิบัติงาน หรือเพื่อประโยชน์อย่างอื่นของส่วนราชการ

หรือองค์การของรัฐ ภายในเขต ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ เท่านั้น

กรณีจึงยังไม่อาจรับฟังได้วา่ การกระทําของผู้ฟ้องคดีทั้งสามเป็นการปฏิบัติหรือละเว้น การปฏิบัติ

หน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้ อันเป็นการทุจริต ต่อหน้าที่ราชการ ดังนั้น

คําส่ังที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากตําแหน่งกํานันและผู้ใหญ่บ้านจึงเป็นคําส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

และคําส่ังยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีท้ังสามจึงเป็นคําส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ. ๕๔๙/๒๕๖๒)

ท่ีมา : จากเว็บไซต์ (www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์ จากคดีปกครอง)


